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Il Sistema Nazionale pePlaot ez i one ditaré duésdornimente come segue:

(SNPA) & operativo dal 14 gennaio 2017, data di entra-

ta in vigore della Legge 28 giugno 2418, 2. i | Mupafoy My (a cura di), 2019. Consumo di suolo, di
zione del Sistema nazionale a rete per la protefisihe territoriali e servizi ecosistediibne 2019.
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protezionelea r i cerca ambient .
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amministrazione attiva in campo aatimacolta, |e pelaPr ot ezi one d echdadsikure i
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da utilizzare ai fini delle attivita di Competenza T%Hﬂdel processi di trasforneazida Copertura del
pubblica amiristrazione. suolo e permettevdilutee | 6 i mp eohsunoo did e
Attraverso il ConSigliO del SNP;S’iStema eSprime ilsuo|0 sul paesaggio BsSsuVizi ecosistemici

proprio parere vincolante sui provvedimenti del Governo

di natura tecnica in materia ambientale e sédhalag@hnd Consumption, Land Cover Changes, and Ecos
nistero dell 6Ambiente gmdeficdRéortishlibished byt Natlofal '
Maree alla Coafenza permanente per i rapporti tradgstem for EnvironmeRiatection, in charge for land
Stato,le regioni e le province autonomerdd ™ cover and land consumption monitoring activities in
Bol zano | &ierpepth anthe tegisiativi, & iThe Report, with the annexed maps and indicat
fini del perseguimento degli obistitivzionali. Tale data basesanalyses land processes and assesses

attivita si esplica anche attraverso laigredii do- |and consumption impadandscape and soil ecosys-
cumenti, prevalentemente Linee GURe@port, pub- tem services.

blicati sul sito del Sistema SNPA e le persone che agi-

scono per Suo cont o n dPaplexchliavehandr Gorsymptios, &dil iSéaling, fhanc
che pud essere fatto dwfermazioni contenute irCover, LanidegradatioiBoil Ecosystem Services
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PRESENTAZIONE

LO6edi NidedRapport@ €U tonsumo di suf@miche territoriali e servizi ecosjdesnigtiadedicata a
guesttem, fornisce il quadiggarnato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano
re la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il

liza | 6ev tetritoribie debrsumdlislu ol o al | 6i nt er dianalielledinamiclpei %
delle aree urbane, agricole e naiudalersi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e
denzedel conguq della crescita urbana e delle trasfmirdakpaesaggforrendov al ut azi oni s

la crescita della copertura artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute
La tutela del patrimonio andderdel paesaggio e il riconoscimerdtogetiel capitale naturale sono compiti €
temiacur i ¢ hi a mancol pidbdamentgder nhoalla luce dle particolari condizioni di fragilita e di critici
climatiche del nodeeese e@ispetto ai quali il Rapporto fornisce il propbidocdntonoscenza.

| dati aggiornafi 2018prodotti a scala nazionale, regionale e cosumualegrado dappresentare anche le
singole trasformazioni individuate con una grana di estrengp dedtagiioe al | 6 i mpegno ¢
aRr otezione dell 6Ambiente (SNPA), che vede | SP
gionie delle Province Autonome, in un lavoro congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le mi
zioni che le nuove tecnokmie in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione de
tra cui quelle debgramma Copernicus. E infatti compito del Sistensadellagge 132/201€eguirde tra-
sformazioni del territorio e la perditdodnaturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambient:
senziale e fondamentalmente non rirmoxitddd per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra ¢
economia. Questo ruolo di senénfilladamentale soprattutt;mafase di attesa di una normativa nazional
compiutaul consumo di sya@tiualmente in discussione in Parteiciesici auguriamo possa garantire il pre
gressivo rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia.

Come sempriecati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e delle
me insedtive degli impatti prodotti sui servizi ecosistemici e sullo stato di degrastindeilasoiati in for-
mato aperto e liberamewcte s si bi | i s aidel SNRAtrappredeatanb dnb SrEnfreAtd Sistema
mette a di terpoosunitiisttuzienald eesciéntificamazionale. |l Rapporto, la cui valenza € o
nosciuta come base conoscisugporto deltiverse politiche e attivita sul territorio, costituisce un fondame
contributofferto daBNPA per lo svilopgel quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazions
trasformazioni d, @dnch@eesuppartare degdismni & livellceldcdledpar timhitare, mitigare
compensare l'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale.

I dati di questdanno mostrano | a c rihdusirievatun cord e |
tinuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densita del costruito a
aree agricole e naturali, uni t ament e piaflarhneeiee r i t
oggetto di interventi di artificializzazione a calsardellg gi or e accessibilit?”
nomeni quali la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana dadua latlniénsificazie di ,
areeurbngechecaush a per di ta di superfici naturaldi al |
| 6adattament o ai .daliprdcéss ngeandano soprhtiutio &e tareeccostierermediterrane




aree dpianura, meatd cont empo, soprattutto in aree mard
mentazione delle aree naturali.

Una delle novita del rapporto 2019 ¢é la valutazione del degrado del suolo e del territorio, applitando
concetto dind degradatipnato negli ultimi 15 @sirettamente legato alla perdita di servizi ecosistemici ch
suolo e in gradooffrireper dare un quadro pitu completo dei fenomeni che impattano sullaefisuntmalita
che limitano la nostraacépdii c o mbat t ere | a desertificazione, [
reni colpiti da desertificazisitcita e inondazipairealizzare a livello mondiale la neutralita del degrado de
ritoriol(and Degradation Neutrdlitp Ne) od i Aifar diventare pi%¥% ieel u!
tro il 2030come previsto dagli @bieti Sviluppo Sostendieef i ni ti dal |l 6 Agenda G|
le delle Nazioni Unite

Il consumo di sudlaegrado del territorio e la perdita delle funzioni dei nostri ecndeibeatipnseguenze
analizzate approfonditasgntiuesto rappodontinuaoa un ritmo non sostenjbiiente il rallentamento pro-
gressivalelle nuove coperture ariifieigli anni passatscrivibilprevalentemerda#a crisi economisaefer-
mato Inalcune aree del Paesieonsolidal contrario, n 6 i n v éendsnzasam ena dpresa aatasfor-
mazionancora a scapdel suolo naturade c a u ssarzadi mterVedtiarmatiafficaci o in attesa della loro
attuazione della definaed i un quadro di indirizzo omogeneo
Amministrazioni Locali sembra essere riuscita marginalmenteolpén ateyee parti del territorio, ad arginar
| 6aument o del |[dmevidenteé i aet z1 iac d aheiglf ssumemndttaatialddana |
mostrato ancora | 6auspicata ef f iechaun grave vulaeus in gisiav
deld a u s pipresaaetonomica, che non dovra assdtitroempagnarsi a una ripresa della artificializzazi
del suolmaturaleshe i fragili territori italiani non possono pit permettersi. Non possono pemdeitdedelo n
punto di vista strettamente economico, come ainrgdida temp@ Commigsne Europeda perdita consi-
stente di ser vi zef cexcotsii snaegnd ¢dt ied ,| ddhavmetnit oal | &
sonopresentatn questo Rapportd fine di assicurare la comprensione delle conseguenze deapificiassi di
lizzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei paesagg
di servizi ecosistemici e vulrigrabdambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumqg gesuaigin ger e prest o | 6obietti

€ la premessa per garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso la promozinraedel capi
del paesaggio, la riqualificazione e la rigeneraziomd ubband i &lifa nltreal ridso dellp ree contaminate
o dismesse. Per questo obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indic

stumen t i ut i i per rivedere anche deiepiap urbanisticse tayritoriali
gia approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto fermo, fornenc
conoscitvoaweso | e per | 6i mpostazione e | a def i madggoreon

orientamento delle politiche territoriali verso la sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidentéeldstituto Supergoper la Protezione e la
Ricerca Ambientale (ISRR#I Sistema Nazionale
per |l a Protezione del
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INTRODUZIONE

IL VALORE DEL SUOLO - servizi di regolazione e mantenimento (regolazic
Il suolo & lo strato superiore della crosta tewsttre del clima, cattura e stoccaggio del carbonio, cc
tuito da componenti minerali, materia organica, acquh, " 0| | o d eebdiaibre degls ¢lemnand

aria e organismi vivesiea p pr es ent a | 6 dellafegtiity acegal aziagone del
terra, aria e acqualeeospita gran parte della biosfe- Protézione e mitigazione dei fenomem idrolog
ra \isti i tempi estremateelunghi di formazione del ~ €stremi, riserva genetica, conservazione della b

suolo, si pud ritenere che esso sia unaliisibasa diversita, etc.);

sostanzialmente non rinnov&atetali ragioni e per il-  servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzi
suo valore intrinseco, il suolo naturale deve essere tutetchee spirituali, paesaggpatrimonio naturale,
lato e preservato per le gegmni futuréParlamento etc.).

europeo e Consiglio, 2013 | servizi ecosistemici possono essere considerati co
Il suolo ci fornisce cibo, biomassa e materie primejrfurentributo indiretto fidapitale naturaleovvero

ge da piattaforma per lo svolgimento delle attivitdlu®a-nsi eme del |l e risorse
ne; & un elemento del paesaggio e del patrimonio@gtu- v i z i al | 6 a0n2plintdrning c (@ \Wo |

rale e svolge un ruolo fondameraale habitat e t al e 0 c i n alcluiniccasi, dceant@aorin; i

pool gen@ Nel suolo vengono stoccate, filtrate ettiaseci del suolo, si possono individuare aspetti di
sformate mol te s osglalezsia impornaaza ecenongca,amolti del duali arisura
menti nutritiei i | carboni o. P econ l'dudilio oi pralutaziominnmdebatbdalatazioni v
stono sotto il profilo socioeconomico e amhbientalppsson scuramente aiotsa d  al | ment ar ¢
chequeste funzionéwdno essere tutelate (@usa  sulle risorse natdraitraverso una considerazione ar-
sione Europea, 2006). ticolata dei valori in gioco, monetari e non,dea hon

in grado di assicurayatariscono, oltre al loro valoré&riterioche non tenga conto defi@nzapolitica de
intrinsecmnche un valoegonomico e sociale attral.e Sceltelnfat“, se la monetizzazione ha in sé dell

versoda fornitura di diversi seedixistemitiche si buone ragioni come, ad esempio la capacita di most
sudlividono in il valore di una risorsa con un codice a tutti noto, risc

T - . (tii .alimentare un perverso e incancellabile ret
- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari €

biomassa, materie prime, etc.);

3 Costi di ripristino, pernpiiteenziali di capitale prodotto, costi eco-
nomici che & necessario sostenere per poter godereodisen-
e attuali definizioni di sexw@sistemici mettono in relazione i bedzio'ecosistemico, etc.
nefici che | 6uomo otti emws, dE utiketcorumyeenricozdare ché moti ritengond, @endéla dorele
stemiCostanzat al, 1997), necessari al proprio sostentamento role dGeorge Monhiot ¢ H  ufs o r tivaache si pbséaads p e t
(Blum 2005; Commissione Europea,M0l@énium Ecosystem  fendere il mondo vivente applicando la stessa mentalita che lo sta
Assessmen20®), o,secondo [AEEB FoundatioKsi(nar2010) struggendaddee come glzethe la natura esista per servire a noi;
fEcosystem Services are the direct and indirect coofrémdions che il suo valore stia nei benefici strumentali che possiamo estrar

syseéms to human weing . che questo valore possamessiisurato in moneta contante; e che
2CICES (Common International Classification of Ecosystem Seiiods) non pud essere misurato non ha importanzansi-sono d
-www.cices.eu strate letgbier il resto della vita sulladerré Fe mi a e Mor
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pensiero secamd quale, in fondogni risorsa € unazazione di aree agricole e di aree aperte e, per la c
merce con un prezzo e, quindi, con un possibile npemaate residua non evitabile, compensarla attrave
to di scambihe non pud tenere in conto il vero valareinaturalizzazioneud a rdieestensione uguale o

e il concetto di incommensurabilita della(Riéddra superiore, che possa essere in grado di tornare a fc
et al, 2018). E lo stesso prinfigsato diEl Commis- re i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali (Cc
sione Eupea(2012)che ha definite priorita da se- missione Europea, 2016)

guire per raggi urlgomsueo {Lsebificd cheoltbBiettifbidel GoistntodidioR

di suolentro il 2050 netto zerajschia dnonintgvenie sulla qualita degli

1. evitare e limitare, prioritariamente, la trasformatéoventi ma solo sul bilancio complessivo, @ertant
ne dareeagrica e naturdl necessario accompagnarlo con ngsuimpedire

2. mitigare e ridurre glffed negativi del Molti consumi inwilimitarli alla componewte evi-
| 6i mpermeabiiizzazi ondile{pglre va gemprg rafforzata la consideraziol

3. infine, solo se gli interventi dovessero risultargeq!.'ss—umm q.la@n_to risorsa unica, rara € non nprodumbw
solutamente inevitabili, compensarli attediverso, ella def|n|2|one dellg eventuale compenaazione
interventi quddi rinaturalizzazione di una super he p.e'rche, ad esempiajrséerreno a}gr'lcolq Imper-
cie con qualita e funzione ecologicalexeiv Meabilizzate e n i nsutradizzalto statisticantetee
un desealingper una zona verde in ,c#itawebbe

comunguen effetto diegradazione del suolo netta
CONSUMO, COPERTUBYOE DEGRADO DEL  percopertura del suol@.and Covsi intende la co-
SUOLO pertura biofisica della superficie tercrsreom-
Il consumo di suolo érotessassociato alla perditaprence le superfici artificiali, le zone agricole, i bosch
di una risorsa ambientale fondamdimtitigta e non le foreste, le aree sannali,le zone umide, i corpi
rinnovabile dovut a aluhaisoperficie pidrici,icame definithidalla direttiva 2007/2/CE.
originariamente agricola, naturanpatualecon | g Agenzi a Europea per |
una copertura artificisleinfenomeno legato alle di copertura artificialeome (EEA, 2019):
namiche insediative e infrastrutdralprevalente- Tutte le superfici dov

mente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabRricafi . .
influenzato daivitadi costruzione .sgstituendo le

X . ; ~ i
ot oo 15 o5 e b col il ol o
na alloinfrastruttura Z0 iCOcI;] rrpa?erla(y] é';\rflﬂc Ii. I?eat?a[tl artl c%h_m aree ur
’ ne e sub%rba €, dove I'Sn{amta él 8 établﬁ)ta-con in
Il consumo di suole, quindi, definito comearia-  strutture insediative permanentisiamotte gli inse-
zione da una copertura non artifstiale lon con-  giamenti in aree rurali. Le aredivardbienterban
sumatg a una copertura artificiale del sw@® ( non devono essere considerate come superfici artifi

consumatg. i o
Il corsumo di suolo netté valutato attraverso il bi-
|l ancio tra il consumo —¢t+ stot+o—e—+H6aument o di

agricole, naturali e seminaturali dovuto a interventi di

recupero, demolizioneinggermeabilizzazione, rinatdyn at does 6 nan? Sealing agriaral tandtardk e 0
ralizzazione o altro (Commis&impea,2012). La open spaces should be avoided as far as possible and the focus
Commi ssione ha <chi ar it ghoultbhoebuidingon Iwﬁhﬁtfaam@a?wbﬁmsedlw-l

; A i TRigRt require greafer invgstment; fox example tq regeye
mo di suolo hettoo S {youﬁslyi uoge ags(:('a#inchjgriy(qiiclEltg%e?((:or(r?tamir?atiogn)}./ H[(Q)[{?\/\E\L/r—éi ¥
er, new houses still need to be built and the 2050 goal does not a:
to reduce sealing of new land to zerdawthestaken, the aspira-
tion is to ensure this is no more than is compensated for elsewhet
51l glossario completo e aggiornato delle definizioni utilizzate nElogpegample, unusksehd could be returned to cultivation or renatu-
sentaapporto € disponibile sul sito ralised so that it can once again provide the ecosystem services c
www.consumosuolo.isprambiente. it unsealed so{€ommissierEuropea, 2016).
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Figurdl. Un esempio di consaimsuolin Veneto per la realizzazione di una nuovaiateddradBonisiolo (Mogliano Vem#todi
120.000 #ron 46.000%destinati a depositieufficis i ni stra | 6i mmagine satellitare del
nel 2018

Secondo questa definizioneusal@a p aneatdie climtici] Ninaccia la biodiversitacarta perdita di

insediamento & davvariificialepoiché giardini, par-terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali, c
chi urbani altri spazi verdi non devono essere cotrgdduisce insieme alla diffusione urbana alla progres:
derati ddaltra parte r i ent sisgsematicatdistaizioheedel paegagoidiitopu-i ;
che quelle presenti nelle zone ag@miemissione ralee alla perdita delle capacita di regolazione dei c
Europea, 2013). natuali e di mitigazione degli effetti termici loce

L 6 ermeabilizzazione del suolo, ovvero la copertir@Mmissione Europea, 2012). La copertura con m:
permanente di parte detter e del relativo suolocoh | @1 i i mper meabi |l i pr
materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) [$&€ 18l PuO fare delsmsa suolo poiché ne determina
costruzione, ad esempio, di edifici e strade, costitBiBg&dita totale 0 una compromissionegeeTel-
la forma pil evidente e piisdiff copertura artificia- Ia_s_ua funzmnahtg tale da_l Ilmltare/_lnlblr(_e_ll_ SUO iNSsQ
le. Altre forme donsumo diuolo vanno dallargiea tuibile r_uolo n_el C|c_lo degli elementi _nutr_|t|V|._ Le funz
totale della frisorsa Roduyliveds suglisenp, pertanfosingvitgpgnen; |
escavazione (comprese le attivita estrattive a §eléPS! come la loro possibilita di assoebiter€O
aperto), alla perdita parziale, piti 0 meno rimedi@@ipge i flssidricidi fornire supporto e sostentamento
della fozbnalita della risorsa a causa di fenomeni §ug-"f | &  componente bioti
li, ad esempita compattame (es. aree non asfaltaté? . biodiversita e, spesso, la fruizione social
adibite a parcheggio). L6i mper meab eg!ere,per_ mlzragn_nnn,m- (
esa_come un costo mblenﬁale, risultatoddfuina

Loimpermeabilizzazione oBaBieRCERA tipol§yie Brfificiall Gi'ush’

di degrado P'e.' suplo_ n Eurqu, comporta un risch 066 che porta al degrado delle funzioni ecosistemi
cresciuto di inomiai, contribuisce ai cambiamenti
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e all éalterazione del | dlargdaedifidi, tabbricati, idrasougtakee icastou- (
Euopea, 2013). zionj aree estrattive, disciae, cantieri, aree pavimen-

Una diversa analisi delle trasformazioni territoriali @i & terra battutaicoperte da materiali artificiali,
intreccia, ma deve es sRapnglifofoyolajci non necesgafiamargeyrbay | |
sumo di suolo, ~ quel |"% Taegefinizogestgngs, pegaptq, gnchg ig pmbis
rappresenta il principale riferimento della pianificdzié@li € naturali ed esclude, invece, le are@aperte
elostrunieof ondament al e per WYalgspnigahigiambio utbadeindiganden-y, o
del | 6azzer amesnotobusoddelsuo-c b8 §§mbegdidal | a |nomrappresens t
lo (Land Useg un concetto diverso dalla coperturat@@p forme di consumo di suolo ma in cui, ab,contra
suwoloovvero dal | 6e,fpbiohdrap-i A@vrebbgro, gssere gyitater nuayg gogerture. artific
presenta un rifl mcedsuold &cheld densifigagiong yrhagainiesacomana; g
e costituisce quindi una descrizione di come essd'2Va copertura artifi.
ga impiego in attivita antropiche. La direttyd? 0ar ea urbana, rappres
2007/ 2/ CE definisce |6%8&% del suolo come una
cazione del territorio in base alla dimensione funzlbdedégado del suoleil fenomend alterazione delle

o alla destinazione socioepima presenti e pro- condizioni del sudimvuto alla riduzione o alla perdita
grammate per il futea esempio: residenziale, inddt produttita biologica o econoraicausa principal-
striale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativandJnt e de |l | 6@ldemdetal, 1991 Gd-e | |
cambio di uso del suolo (e ancora meno un cambi® alla produttivita, altri fattori come la copertura
destinazione dobéuso del suslaifod rooidpcandioostestoodarisbaio otgane
urbanisticoppebbe non avere alcun effetto sullo statopossono essere usati per valutegeatioel suo-
reale del suolo, che potreblrdemare intatte le suelo (Lal, 2015 Altre definizioni di degrado del suolo ev
funzioni e le sue capacita di fornire servizi ecosistéenzianta perdita, talvolta irreversibitéodiversifa

e quindi non rappresentare un reale consumo di siedo.funzioe della cap#éa di fornire servizi ecosi-
Si deve quindi we s tian gsieaiti@rgiazdet all 201p ¢ ddésertifichziore con-

i d e 8fdavend®m dbnsiderare il suolo come ris@iste nel degrado del suolo in aree aride, semiarid
(Comnsisione Europea, 2016). subumidasciuttein conseguenza di diversi fattori, tra
La necessita di rilevare separatamente le classi /il variazioni climatiche e le attivita UNGIey,
pertura e di uso del suolo & riconosciuta arf¢h€- Nel 2017, la Convenzione delle Nazioni Uni
nel | amBuropean Ldrell Uso Land Covéplla lotta oero la desertificazione (UNCCD) ha ado
(LULC) obntoring and reporting obligatioreura  tato il quadro strategico 2MB®, imperniato sul con-
del | 8Agenzia Europea p &99Uimegiadaldarogtdy.degfi gbietivi di syilyppe

La rappresentazione del consumo di suolo &, quina}[e ibile (SDG) finalizzato a consky ralita in

a-. . ;
ta dal crescente insieme di aregpertura artificiale errmihi di degrado del suolo entro @egra-

; - : - . . dation neutrality. DN . La LDN — def
(impermeabilizzat@on impermeabilizz&ein pai- 2016 come funo stato in

delle risorse territoriali, necessarie a sostenere funz
e servizi ecisemici e a rafforzare la sicurezza alimen

7Land Use is itself split up into two different fypesExisting tare, rimangono sliabi aumentano engpecifiche

Land Usé&urrent landeiin the above definition), which objectively ¢ a | e tempor a | i e territ
depicts the use and functions of a territory as it has been and effec-

tively still is in refd R. The Planned Land Use (future planned lard

use in the above definition), which corresgpatialtplande-

fined by spatial planning authorities, depicting the possible utilization

of the land in the future. Planned land use is regulai@d by spati® fLand take includes the conversiom ofitain an urban area
planning documents elaborated at various levels of administrat{densication) ( Co mmi s s i o Gisondzache forme a ,

(direttiva 2007/2/CE). di densificazione che camsumano nuovo suolo, ad esempio
8 Per pprofondimentin riferimento alla situazione italiana, si vequando si interviene su aree gia edificate o su aree dismesse in ¢
dano, ad esempio, Maddalena (2014) e Pileri (2018). quindi, non aumentano le aree awayestificiale.
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IL MONITORAGGIO OHERRITORIO E DEL traverso la redazione di cartografia tematica e I'utili
CONSUMO DI SUOLQ@IIALIA di reti di monitoraggiatguo di tecniche efirth ob-

Le attivita di monitoraggio del territorioiindieuso, Servatioper la classificaziatedla copertura del suo-
copertura e consumo di suolo nel nostro Pase, ai$s ! SNPA si &, quindi, organizzato per assicurare le
rate dal Sistema Nazionale per la ProteziodeV ! t di ~monitoraggio,
del | 6Ambiente (SNPA)Wco@RECHrREAVi &t Pefal | a MOO] 3
permettono di avere un quadro aggiornato annualflieH{glo, coordinatd idéitito Superiore per la Prote-
del | 6evol uzdicmsmodiselo, délle AGfelhRicerca Ambientale (ISRRA)partecipa-

dinamiche di trasformazione del terrifeliaeresci- "0 | e Agenzie per | a pr
ta urbana, in particolare, attraverso la produzione 8¢ delle Province Autonome {AFRI).
tografia tematica e | 6d manitocaggo avviene attradersodizipnd di anat ¢

cartografia nazionale del consumo di suade $a-b
ster (griglia regolare) di 10x10m, prodotto secondo
sistema di classificazione il cui primo livello suddiv
| 6intero territorio in
sumato. Le elabdomazannuali seguono una metodo-
logia omogenea e prevedono gessm con le se-
guenti fasi:
- acquisizione dei dati di input (im@egimel e

2, altre immagini satellitari disponibili, dati ancilla
- preprocessamento dei dati;

- classificazione seamiamatica della serie tempo-
rale compl et a Idledd nmo r
dente di Sentinel 1 e 2;

- produzione di una cartografia preliminare;
- fotointerpretazione  multitemporale  complet

del l 6intero territoric
La L.132/20186, al fine di assicurare omogeneita ed eff-O1: 5. 000) ;
caciaalb eserci zi 0 d el |l 6a { i o ”r_%ﬁsi&é’dél%%e?iésﬁorjicé{;a e di co
pubblicodel a qual it del |l 6ambiente a supporto delll
litiche di sostenibilita ambientale e di prevenzione sarffSterizzazione,

taria a tutela della salute pubblica del nostro Paese, is¥ialidazione;
tuisce i LEPTA, i LivEBsenridi delle Prestazioni - mosicatura nazionale e riproiezione in un sisten
Tecniche Ambientalie costituiscomhdiviello minimo equivalente;

omogeneo su tutto I terr\ﬂono nazionale (_Jlelle aliVitg s horazione e restituzione di dati e indicatori.
che il Sistema nazionale é tenuto a garantire, anche ai

fini del perseguimento degli obiettivi di prevenziorg?cdpOluzione geometrica dei dati e allineata, anche
lettva previsti dai livelli essenziali di assistenza saifigdi assicurare Iatsoibilita futura del monitoraggio
ria. Progio in tale ambito & previsto che il SNPA asSiépase annuale, ai dapaiidili in ambi@perni-

ri il monitoraggio del territorio e del consumo di suGfp§t-In particolare, alla missgerine2, che, lan-
clata a giugno 2015, fornisce dati multispettrali con |

risoluzione di 10 metri, adatti quindi sia pes gdroc
fotointerpretazione sia di classificazione sen
10] egge 28 giugndlBQn. 132. Istituzione del Sistema nazionalegutomm-a.
rete per la protezione detilante e disciplina dell'lstituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale (GU Serie Generale n.166
del 1807-2016).
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Il sistema di classificazipmede chédonsumo di escluse quelle pavimentate (dove rilevabili) e, in ge

suolosiasuddiviso in due categorie prinppatia-

rale, segue le indicaziwavalentderivanti agiulting

nente e reversibithe costituiscono un secondo livelést del dsegno di legge discussione presso le

di classificazione,dove possibile unterzo livello
sulla base di questo sistema:

11 Consumo di suolo permanente

111 Edifici, fabbricati

112 Stradepavimentate

113 Sede ferroviaria

114 Aeroporti (piste e aree di movimentazione
meabili/pavimeniate

115 Port (banchine e aree di movimentazione ir
meabili/pavimeniate

116 Altre aree impermeabili/pavimentate non e
(piazzali, parcheggi, cortili, campi sgocfivi

117 Sare permanenti pavimentate

118 Discariche

12 Consumo di suolo reversibile
121 Stradenon pavimentate

122 Cantieri e altre aree in terra battuta (piazze
cheggi, cortili, campi sportivi, depositi permane
materialeetc)

123 Aree estrattivion rinaturalizzate
124 Cave in falda

125 Impianfiotovoltaici a terra

126. Altre coperture artificiali connesse alle atti\
agricolda cui rimozione riprisgirtondizioni iniziali
del suolo

Le classi del consumo di suolo reversibile, conte
condizioni di reversibilitd molto diverse tra loro, inipr||mo

luogo peil tempo di recupero complest@vsuali

nella maggipartedei casi molto lungo, ma anche pg,
il diverso effetto transiterjger la reale fattibilita de{
processo di rinaturalizzazidae sottolineato, infatti1
che anche il consumo reversibiksEralicuni servizi

ecosistemici crucialicheva sempre considerata Iag
perdita dunzioni peutto il periodo che interqanire d

ma del | 6 ef freeupdrd. vo e

c o md
Le superfici artificiali vengono rilevate solo se digsien-| 6 Ambi ent e
sione tale da coprired@(b0% della cella di 10x10m; HR L ) e

Sono, quindi, esclusi molti elementi lineari di spesgg® e | a
limitato, come le infrastrutture miconté@sto agrico-dal | 6 Agenzi a

Commissioni del Senato, gli interventi connessi cor
conduzi one olie kul Haaa assicwratet
le condizioni di naturalita del suolo. Sono inoltre esc
i corpi idrici artificiali (ma non ldrcéalda)i ponti e

le gallerie

Le attivita di monitoraggio sfruttano ampiamente, qui
le potenzialita del progra@oparricusche, secondo

il Regol amento UE n. 37
mazi oni sull o stato rmiel |
torio, a sostegno delle politiche di adattamento e n
gazione dei cambiamenti climatici e della gestione d
emergenze@dd | a sicurezza civV
ropeo di osservazione della @Gaparnicué dunque

un insieme complesso di sistemactaglie informa-
zioni da molteplici fonti, ossia satelliti e sensori di te
di mare ed aviotraspoi@pernicustega &l elabo-

ra tutte queste risorse fornendo agli utenti istituzior
dell a ricerca e dell 6i n
giornate attraverso una serie di servizi che attengc
all'ambiente, al territorio e alla sicurezza.

Il Programma si dividelie principali strutturgerivi-

Zi e la componente spdzservizi si articolano in aree
tematicheClore Servicgsl monitaggio del territorio,
del mare e degli oceani, dell'atmosfera, dei cambiarr
ti climatici, la gestione delle emergenzergasie

| é&itunLaomponente spaziostituita dai satelliti, le
associate infrastruttur

WA fornitori terzi, & gestita e sviluppata da ESA ¢

concorso del | 60r gal
I i z zlli miMeteogologiBefietsat a t
Er quanto riguarda il servizio di monitoraggio del t
orio (CLMS), esso fornisce inforimngezigmnafiche su
and cover diverse variabili relative allo stato della ve
etazione e al ci cl mn-del
ipali componenti: la comporglotslecoordinata
al ERC, che produce dati a scala globale, la com,
e%&&%ropea, coodi nata dall 6A
, che prod
provyvedeCailLdnd a g
componente Loc
Europea de

| dut i

lo o naturale. Il nuovo sistema di classificazione, ingd#foni specifiz e dettagliatelatd coverland use
non considera miame consunie serre permanient sy aree specifiche, di cui un esempio & Urban Atlas
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aggiunta alle 3 componkstivizicCLMSsupporta i glianza marittinrgwcastin(previsione meteo marina
Reference Datelativi a ddtisitunecessari ai servizia breve terminayicoltura di precisione e suoi impatti
Copernicus. sul territorio e sul suolo.

Nel | 6 ambi t &€opdreidusonp resi dispa mma

nibili, in modo completamente aperto e gratuito, taitil T ICHE INDIRIZA LIVELLO GLOBALE,

dati dei servizi e le immagini acquisitestllazio- COMUNITARIO E NAZAOH

ne di satellientinelTali satelliti forniscono immaginido Eur opa e | e Nazi oni Ui
radar e ottiche ad altaluigone del nostro pianetasuolo, del patrimonio ambientale, del paesaggio, a
permettendo il monitoraggio del territorio (copertugarwsscient del valore del capitale naturale e ci chie
getale, suolo ed acqua, etc.), del mare (temperaiia,di azzerare il consumo ldi satio entro il 2050
andamento della edpie marina, etc.) e (Parlamento Europeo e Consiglio, 2013), di allinearlc
del | 6at mosfera. Ai f i nla credotd denmgraficate alirnangagnhentaredil alégr:
cura di SNPA, wemo oggi ampiamente utilizzate del territorio entro il 2030 (UN, 2015).

immagini multispet&aintine2 (13 bande) caratterizygintesi, gli obiettivi da raggiungere sono:

zate da un elevato tempo di rivisitazidngy)3ed R ,
una risolumecompresa tra i 10m e i 60m, e le imma- | 6azzerament o rnb_m_l gntro bn
gini radar delle missi®antinel. Entrambe, con un 2050Parlamento europeo e Consiglio; 2013)
op@rtuno preprocessamento, rendono ppssitele - la protezione adeguata del suolo anche co
duredi classificazione automatica easomatica al- | 6adozione di obietti\
la base delle successive fotointerpretazione, elabor&orsa essenzialelcapitale naturale entro il 2020
Ziore e restituzione cartografica anche se, ai fini di ufParlamento europeo e Consiglio, 2013)
monitoraggio del territorio adeguates@emnze di - | gnaaménto del consumo alla crescita demogr
guesto rapporto, & spesso necessario ricorrere a datifeea reale entro il 20BN, 2015)

maggiore risoluzione geomeirica. - il bilancio non negativo del degrado del territo
A livello nazionale si sta sviluppando il Piariocstrateg entro il 203WN, 2015)

Space Economghe nasce dai lavori della Cabi”aT‘gli obiettivoaofondamentatier| i? l ji" licé del-
it cHitici

Re g1 a .S_p.a z1 0, .I .qres'denm'de%.qe'pé’rtﬁolaﬂ 5019d[?i8n§d?§ag ita Blel nostro
Consiglio dei Ministri per la definizione della polltlg&%ﬂp rendendo urgente |
zm;n?leA r:elt set‘:or_e s;z'?ozéa_le, ; (l:h(_a Vun?c:ed consefi&litiche, norme e azioni di radicale contenimento
? 1o | 'ad ”' a spa étecimlﬂP o m:??ons%mo' d% sudic®e la redsiblie previsioni degli
orl propulsort delia nuova crescita del maese, atligwGhiont urbanistici esistenti, spesso sovradimensic

so | o”nendelle_ gpoﬁtmfue idiosviluppo dei t.emf@rllispetto alla domanda reale e alla capacita di cat
con la politica spazidllsistemgattraverso la realiz- dei territori

zazione di infrastrutture/sistemi innovativi additant ™~ L .
creazione di strutture operative nazionali, sara b5&tl 2002 quando la Commissione Europea difft
su piattaforniig Datali archiviaane, elaborazioneed "@ fiComuni cazi oneo dal
integrazione dei dati satellitari con altri dati osser iga per la protezione
di previsione da modelli, in grado di abbattere le bR 2002) in cuisi evideny a | 61 mpor t
re di accessol@informazioni utili per la fornitura @@Me risorsa vitale e fondamentalmente non rinnov
servizi su misura, per utenti istituzionali e phiati. Mo SOttoposta a crescenti pressioni. Il testo rappres
sime le applicazioni che possono essere abilitate Y#Rer 12 Commissione un impegiw pefila pro-
piattaforme, come | 6l nifZiongsdel syplp,conla consgpeyolezza jdella, cc
per il monitor agmdeoSNrae P I & $ $nigdmgnioegeliareesgity di tempi lungt
con alcuni servizi operativi relativi al monitoraggREGEt formulazione di una politica europea integrat
territorio e delle prinkipaorse ambientali, quali gé_:lrado di arrestare i processi di degrado e tutelare ¢

stione della resili en zCacemenqquestadamniale fsprea ambigniale, |
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Oggi, se e vero che la protezione ambientae rimegativi del consumo dicsapin particolare, della sua

senzdaltro una del |l e pfoima pii avidente e ifrdvegsibife:d'impetmeabilizea
de di Unione Europeehe con le politiche sociali edhe §oil seahg.
economiche, rappresenta il fulcro intorno a cui rupta"P mp or t anza di una buo

le pditiche di sviluppo sostenibile, a distatizasti particolare, dei suoli fu poi ribadita dalla Commissi
setteanni da questa painfComunicazione non pPoSpe| 2011 con la Tabella di mamcisxe un o6 Eur
siamo non constatare cBeeht Bt 7801 5l anbgl'éigq, Pgred
formulazione e | doattuagh 9018 colfbata HI8 Gied2®, boh I tra§udr-
protezione del suolo sono purtropaticdtng le pre- § o (| Uun incremento del
visioni, considerando gdi8§ zero Bafr&yditingete lint ElrBph, entr§d2b59.
stoConi nente, unodardadamapietfvdufidadoGrseglito Eof fappkozione del
stata definitivamente persa in seguito alla costruziaggigio Programma di Azione Ambientale, denomir
nuove aree urbane e infrastrutture (EEA, 2017). fvi veerer weinel i mi t i del r
A livello europeioéspesso fatto ricorso in campo ano-europeo e Consiglio, 2@d8)jl quale sthiedeva
bientale all demanbhedomach@hefiseénttegi b 2 GhéBt il
vincolanti da specifiche Direttive e finalizzate a stabdireo cont o dei l oro i mp
misure di cooperazione e linee di indirizzo rivolteeagtrio. Da un punto di visteaéoé importante sot-
Stati membri e alle autorita Ibedlsettente 2006, tolineare che il Settimo Programma Ambiente
dunque,fu adottata dalla Commissione Europeadle@ | | 6 Uni one Europea, s
Strategia tematica [geprotezione del suolo che inclantrato in vigore nel gennaio 201 Decisione del
deva lpropostdiuna DirettivguadrdCommissione Parlamento europeo e del Consiglio e ha quindi una
Europea, 2006) . Tal e stura rotmatiga, a differaddiaclaballa di harcaae n
prevenzione da un ulteriore degkdsuolo e sul 2011 della Commissione, taratalelineare delle pur
mantenimento delle sue funzioni, sottolineando lanpertanti priorita politiche.

cessita di attuare buone pratiche per ridurre gli effetti

48 km?
‘ ' 2018 —> Consureri

suolo netto

@ S DEVELOPMENT
Nations 2030 Gg"'gALS TARGET 153
= 15 LIFE INDICATORE:
ON LAKD Annual change in
~ degraded or
desertified arable
land

X No net land take |

By 2030, combat desertification, restore degraded land and
sail, including land affectedby desertification, drought and
floods, and strive to achieve a land degradation-neutral world
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Peraltro, la Commissione aveva gia ritenuto utile indiaea e definita alle varie scale, riuscendo a integra
re le priorita di azione e le linee guida da seguireopetiae con successo la normativa nazionale e que
raggi ungaedred |I6akciugtatzii olalecalel®ed g @r ad c itoe ra epeadatb-1 e
pari a zero entro il 2050 pubblicando, nel 2012, |adiaedel suolo des@munqueecessariamente basarsi
guida per limitare, mitigare e compensauemisure e politiche integeate | | 6 at t ual
| 6i mpermeabili zzazi one Aglimlh Cosmwune (PAC) 20 @ rancor signelo n e
pea, 2012) . Léappr occi la prpssimaprogramimazioneapost] 2020| b tutela
incampopatte e azioni finalsmehoe, | nemi § @pela debppesay-d |
tare, mitigare e compensageililsealingdadefinire gi o, la mitigazione del
dettagliatamente negli Stati membri e da attuare adiweteseano elementi importanti per i quali sono at
lo nazionale, regionale e locale. In altri termini, gliUaiatente allo studio strunmentiativi di intervento e
membri dovrebbero, prioritariaj@ssieurare la limi- finanziamentb.6i mpat t o di mol t e
tazione dell 8i mper me ab pende dazoezl sorumenti gehgorno amplenestaii da
ne del tasso di e@nsione e di trasformazione del telei-autorita locali e da attori strategig gli agricoltori
torio agricolo e naturale e il riuso delle aree gia urbargbogt al. 2017)Questo aspetto rende difficile pre-
zate, con la definizione di target realistici al consweadeth come un intervento pubblico incidera sul cc
suolaa livello nazionale e regionale e di linee di azsomeo di suolo e sui relativi servizitegosidlella
come la concentrazione del nuovoavillypo nel- realtd italiana, la gestione del territorio da parte di
le aree gia insediate. Nel caso in cui la perdita diagridoltori e delle popolazioni rurali rappresenta un
risulti inevitabile, dovrebbero essere previste misorentld strategico ghe contritie significativamente
mitigazione, volte al manterinteh¢ principali fun-in  termini  di rallentamento del degrado
zioni del suolo e alla riduzione degli effetti nedaévi | 6 a b b a n tle e quindi, indirattaneente,
s ul | 6 a indoil sealirgefinedtetti gli interventin termini di rallentameleioonsumo di suolo.

inevitabili di nuova impermeabilizzazione del suolg|fetlo globale, la conclusione della Conferenza d
vrebbero essere compensati assicurando, ad esaqpiRni Unite sullo $bSostenibile del 2012 per-

una rinatatzzazione di terreni gia impermeabilizzgth t t eva di portare nuov:
che tuttavia non consente il pieno ripristinedil- ema dedl protezione, della conservazione e del migli
ta fertilita del suadppure, come ultima possibilita, Spimento delle risorse naturali, incluso il suolo. Il rapy

to forma di corrispettivi economici, purché vingolati f j nal e, AlIl futuro ¢
al loutilizzo rigistincadelisulo.i ggldni fadiofdi & hterfeRi® pe? garantire una m:
Sebbene | 86i mportanza daegidre atenzohealellededbienieelahe rl voi uzsio

mici che & in gradiofornire sia ormai globalmente tario, a tutti i livelli di pertinenza, rispetto agli imp
conosciuta, le politiche, a livello europeo, rimargobgentali, sociali ed economici che generano degr
ancora oggi piuttosto lacunose e non si intravedoelpgrolo.

I prossimi anngrossi spiragli di cambiamenige | 2 0 hdaGlobaledpargoesviluppo sostenibile
Loopposizione forte dideR/NEBH UniteJUNR 2015), HBNVL dli bickid
nel mggio 2014, al ritiro definitivo della proposta @\glppo SostenibBeigtainable Development Goals
rettiva, vista sopratt ghds)®inficaBra §iltri,ARunidafget dipartido
delle politiche nazionali esistenimpo ambteR,  interesse per il territorio e per il sadhtegrare nei

agricolo e industriaiolti paesi nord europei possigrogrammi nazionali a breve e medio termine e da |
dono una legislazione naziormaleotidata che gia gjyngere entro il 2030:

prevede azioni e misure in grado di arrestare i processi__. . . .
di degrado e tutelare efficacemente questa fondamentg=>'curare che il f:or?sumo di suolo non superi
le risorsa ambientale (contedSte r o s i on e, icrﬁscu}égemggﬁapcg, R

della sostanza organica e mantenimento della fertili@@S Si curare | 6accesso
nei suoli agoli); in alcuni casi al di fuori del nostro SPazi pubblici sicuri, inclusivi esiliices

Paese tale processo decisionale avviene in maniera
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- raggiungere uand degradation neutral #Worldl 6 obi et t i vo dadl Ip& wstoe gigred
guale elemento essenziale per mantenere ledhita sua progressiva artifizéaione
zioni e i servizi ecosistemici.

Con la sottoscri zijcampre- diEdeQicgenka, tutti i pa

sa loltalia hanno acce rt1 %/{E\Iu?aziodné degﬂi %crer{arleacltiragfoarnﬁa%angcgel
di moftaraggio di questi obiettivi gestito dalla Comr (i)&io italiano, nel caso in cui la velocita di trasforr
sione Statistica delle Nazioni Unite, attraverso uH ap '

I, . . . g, i dovesse confermarsi pari a quella attuale ant
stema di indicatori, tra cui alcuni specifici sul corfagmo p 9

- - Nel prossimi anni, porta a stimare il nuovo consumc
di s u o | osuolos aulla lpgicenduale dileelri- P P

i - suolo in 1.4&# tra il 2019 e il 2060gura?). Sa-
torio soggetto a fenomeni di degrado rebbero 1.741 i%nel caso si registrasse la stessa ve-

Alivello nazionale lo strumento per la messa a SigiRPR dei tre anni precedenti. Se invece si dovesse
del |l dattuazione dell dA E_a?e%lfh%elo@t&rgagsima redisfabahég® ahift 20bC
Strategia Nazionale per lo Sviluppo SosterdpilGerebbguasa 8.000 kinNel caso in cui si attuas-
(SNSvS), presentata ahsiglio dei Ministri a ottobrge yna progressiveurione della velocita di trasfor-
2017 Ministerd e | 1 6 A mb iutdmdeleTerro- ¢,87|ohe Bipotizzata nel 15% ogni triennio, si avrebbe

rio e del Mare, 2017) e approvata dal CIPE a dicgibétnento delle aree ariificialé7 kn? prima
dello stesso artAd.a SNSvS 202030 siconfigura, j e | | azzeramento al 205«
anche alla luce dei cambiamenti intervenuti a seguito. .. . . C

della dsi economidmanziaria degli ultimi anni, co 0N0 tutti valori molto lontani dagli obiettivi di soster

lo strumento priradpper la creazione di un nuovg.I t demo draﬁ‘i(ihtla ﬁnwol?r:t?g:?g‘ﬂ:?saatltgsﬂngz\;:sol
modello economico circolare, a basse emissigni di oi6) 9 €, Impo . 9
mo di suoliosignifica cha partire d2030

resiliente ai cambiamenti climatici e agli altri cal iz S o
. . S X ' a fAsost eni bichiderebhé authent | ¢
menti globali causa di crisi locali, drasempio, la to netto delle aree naturalD8kB? o addiritturali

perdita di biodiversita, la modificazione degewli bi : ) .
chimici fondamentali (carbonio, azoto, fosforo) e i %"?' che andrebbero recuperati nel caso in cui

bi amenti nell 6uti|izzoati(%eajzgoegolag.S'Rlurfilrﬁela(?i i
stione sostenibil e Adel ol o a a |l i s cC
stareitonsumo del suol o e -

individuato come wedi obiettivi stratedigbiettivo
[1.2) che, quindi, potrebbe essere anticipato al 203

Per il raggiungimento di questo obiettivo nel
Paese, cosi come di quello européworela2050,
sono evidentemente necessari atti normativi effica.
posano indirizzare le politiche di governo e le azi
trasformazione del territorio verso un rapido cog
mento del consumo di suolo agricolo o namale.
in Europatuttavigpe sa | 6assenza

dro sul suolo, anche in ltalerBinRentpnonostante i
tentativipon ha ad oggi approvato una legge che a&&—=

1Sjvedathrget 1581 ot t a a bnk, apristire sli¢erraniie
suoli degradati, compresi i terreni colpgeddidazione, siccita e
inondazioni, nonché realizzazione di un mondo neutrale dal p
vista del degrado dei terre
L2http://wwwinambiente.it/paginattategi@azonaldo-sviluppo
sostenibile
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e e o o Velocita media 2015 e e o o Velocita max anni 2000

Figur&2. Scenari di consumo di suolo in It&li gkiwlo consumato a livello nazid286) Fonte: elaborazione ISPRA

LE PROPOSTE DI LEGGZIONALI Un nuovo disegno di legge di inizjateaativa fu

La prima proposta di legge per la limitazione dePE#entato nel 2014 e, dopo oltmnduei discussio-

sumo di suolo risale d¢ apprevaigpallaCamerni &2 mpggig 4016 oFor
delle politiche agricole alimentari e forestali pres&h@ @'rivarono, tuttavia, al testo finale che, a detta
Rapporto dr€dfenderelagricatura dallgelt]; fisultava poco efficace e non in _grado di assicl
cement ifei ddziddrseedgno di e yndeplg rmimentq del,cpnsumg ¢i suple,a,cguss
delle aree agricole e di contenimento del consuff/@inumeresieroghe previste, della complessa pro

S u 34 nor approvato a causa della fine anticig&@ura di definizione dei limiti e del fatto che non er
della Legislatura. stabilite le percentuali di riduzione da raggiungere

corso degli anni fino al 268@anevanadnoite, di-
sattesanolte aspettative legate alle esiderilaacio

dell 6attivit”™ edilizia
Bhttp://www.reterurale.it/flex/cm/pagesiSBveRp/L/MDPagi- d el | 6esi st ent e, cos? COl
na/8850 . _ suti urbani finalizzata al miglioramento della qualita
“AS 3601 dell 611 dicembre 2012.
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la vita deittdd i ni al mi gl i or almén\iTe LEEESLIANaVMbEREADL e e d
paesagdg@ urbano e suburbano, al recupero di funziagiilSUMO DI SUGLO

ecosistemic he e all 6adqiehfd®hsufo o@éuolocéad@t'érhp% Alttehzi
Cl. del Rrbmento. Attualmente, il Senatll'Baame
Anche sulla base dei dati contenuti negli ultimi rap@std le Commissioni riunifdd@icoltura e produ-
ISPRA e delle considerazioni legaenasciuti limiti zione agroalimentare) &(T8rritorio, ambiente, beni
della legge, le Commissioniritiertitorio e Ambienteambientali)diversi disegni di legge in materia di con
e Agricoltura del Senato, tra il 2016 e il 2017, a seguitmdi suolo.

di un approfondito ciclo di audizioni, arrivavano ali fi@tta di dodici disetjiégge posti allesame con-
visione significativa di alcuni articoli del testo di legg@®specificamente, gli atti Senato nn. 63, 86, 16
al intréduzione di importanti elementi innogertld in 438 572 609 843 866 965 984 1044 1177 gia il-

di rendere piu efficace la norma, con particolare |(jgfixti dai relatori ai provvedimenti, che ne hanno
mento al sistema delle definizioni, adeguate a Q&llgato i tratti comuni ed i profili distintivi. Vi & altre
comunitarie e i nter ngsgdn®di Bdgd n. 1131,anEd pi ialPeSaiudtdoryy

all 6attuazi on elimteprogrdssivitad §,j groQvedinieiti alflentedaf'dsame, ¢ stato svolto
consumo di suolo, al riusdeerigenerazione urbanayn ampio ciclo di audizioni, consultabili nella pag
alla tutela delle aree verdi in ambito urbano. In paFligHelle Commissioni
lare, il testo prevedeva una riduzione progressivr% del teria di riqenerazione urbana. di perequazio
consumo di suolo almeno pari al 15 per cento Ogcnoirrqr]g(l—:-nsazionege incentivazioni urb’anistpi)cheqé alti
anniAncheinquesto caspero/a fine dellegislatu- alle pme dell mera la propasta 113 coréo
ranonconséati arrivare all 6a,g§r ovg%f} %ﬁgpgl%a +3e.

S d'esame press¥Ill Commissione €Amb|edma
Manca ancora oggi, quindi, nel nostro Paese, unadeggéra.

fondamentale per | a tubela cri1ell‘amb' .t e del

L L . . a notare che dresul piano delfaffivita programma-
del paesaggio italiano, indispensabilgpanabsicu- . T . N :
rare un futuro adeguatoittadini di oggi e di domanﬁﬁn)i”g‘idr?ile%%vienmoé”e?ionj?mnc; di‘leﬁuolg e(aerir?egpr:rall !
in unoottica di svil uPFc’?mtéaiseéolrgorrgnihaghr?angza(EIngvﬁBlrjbsg
aumento della resilienza delle aree urbane di fronte a

. . . .-preannunciati dal Governo interventi per promuover
vecchie e nuove sfide, dovute sia alla nota fragll|ﬁa{ §§erazione urbana mediante re oFI)e spem lici e
nostro teraitd, sia alla necessita di adattemai 9 9 P

cambiamenti climatici in atto genti contro il consumo del suolo, evidenziando i pr

| ia legislat it atdi del controllo efficaceetiedsanzioni.
nquesta legislatura sono g@Eteresentatdiverse e
proposte di legge § seguentehe, in parte, ripren_Nelb specifico, il documento presentato dal Governc

dono e aggiornano il testo precedente aitemite- Pa.rlamento _fa riferimento anc_he a mlsure_ch_e preve
no: prevenzione g man%tenn%lone deln'ﬁerntono, agg

menel caso délIA6C3 A Di s posi zen-on | ed [ éen% ’

. nam% to della pianificazione di_ settore; responsab
to del consumo di Suo'zz'oeé)iec{tadi'n' Iréiltg'stﬂic(%i'er'elizisu'
si riferiscono a una pnad)ﬁodg.tz!\ (',f%quly.??é% VoR Pg

zaziohe “di infrastrutture verdi; rilancio del "patrimo

sentata dal Forum Salviamo il Paesaddl018 e

che si prefigge di arrestare da subito il con o Ged|I|2|o esistente; introduzione del bilancio comun

lo tutelando i suoli libempa esi quel | IecoI%glcci. 6interno dell e
aree gia urbanizzate, e riutilizzando il patrimonio ed@izigordato, al riguardo, che nell'ambito de decre
esistente. legge n. 32 del 2019, recante Dispasigemii per il

15Contributo a cural tiéficio Ricerche nei settori ambiente e territo-
rio, Sevizio Studi, Senato della Repubblica
16http://www.senato.it/leg/18/BGT/Schede/Ddliter/documenti/4873
documentiim
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rilancio del settore dei contratti pubblici, @ell'urbanistica e dell'edilizia (si vedano, su tale amt
| 6accel erazione degl. le rseintenzer @ortet Gost. in.N3D3r ea362 del ROOB) U
razione urbana e di ricostruzione a seguito di evemttgiria € ricompresa nel na@le materie di legi-
smici (c.d. Sbloezantieri), approvato in via definitigkzione concorrente (articolo 117, comma terzo, de
dalla Camera rtekto gia appmate- con modifiche Costituzione) nelle quali "spetta alle regioni la pote
dal Senato, € stata introdotta la disposizione résgidativa, salvo che per la determinazione dei prin
dall'articolo 5, recante norme in materia di rigenerdaiutementali, riservata alla legislazione esclusiva d
urbandsi rinvia @ossiedei Servizi Studl Camera e Statd; in tali materie Hpealle regioni la potesta rego-
Senato sull'A.C.1898er approfondiméniti) lamentare.

Il quadro internazionale ed europeo La Corte costituzionale & piu volte intervenuta con 1

A livello europeo, Iimportanza di una gestione sdéf@ito al riparto delle competenze costituzionali,
bile del suoldi politiche eMmonitorino gli impatti de-Che in ragione della ampiezza di materia e della diffi
rivanti dall'occupazione del suolo ha condotto alld@dgfifracciare una sleimitazione precisgjuanto

nizione dell'obiettivo di raggiungere un consumo nd¢gcgitibile di intrecciarsi ad altri ambiti materiali ric
suolo pari a zero p@0B0(v. §Politiche e indirizzi aducibili a compet_enze legislative diverse quall, tral'a
livello globale, comunitario e naionale la tutela dell'ambiente, che & appannaggio della corr

La Converione europea suesaggio rovatam tenza legislativa esclusiva dello Statoo(adtic,ose-
P ggloapp ondo commiatera s) della Costituzione).

Firenze il 20 ottobre 2000, ratificata e resa esecufiva o ] i o
sensi della legge 9 gennaio 2006, n. 14, unitament@oépﬁa_ vale rlcorqlare che l'articolo 9_ deII_a Costituzit
articoli 11 e 191 del Trattato sul funzionamento déifl@ il paesaggio, quale valore primario e assolt
nione europea, detta principi fondamentalivalo- nella competenza legislativa es_clgswa dello Stato,
rizzazinee latutela del suolo, con particolare riguaf$@nto principio che precedesétuisce comunque
alle superfici agricole e alle aree naturali e seminagite alla tutela degli altri interessi pubblici assegr
al fine di promuovere e tutelare I'attivita agricola, R{fa&ompetenza legislativa concorrente delle regior
saggio e 'ambiente, nonché di contenere il consuff@@fia di governo del territorio e di valorizzazione
suoloquale bene comunesesa non rinnovabile, inPeni culturali e ambientali (si veda la sentenza C. C
una strategia di sviluppo sostenibile di fondaméhtaR/ del 2007).

importanza per I'equilibrio ambientale, la salvag.&irsiignala che la Corte costituzionale ha elaborato
della salute, la tutela degli ecosistemi naturali e lgouifeipio dellattrazione in sussidiarieta", in base al c
sa dal dissesto idrogeologico. le si determina un‘attribuzione di competenze dive
Nel comisto internazionaleotie, vale ricordare cheda quella desumibile dal tenore letterale dell'articolo
'Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile ha previd@laafdstituzione e un‘adlpene delle funzioni ammi-
goal 11, I'obiettivo di citta e comunita sostenibili, &'R{ive a livello statale ove si giustifichi un'esigenz
finalita di rendere le citta e gli insediamenti uma&S&Fgizio unitario delle funzioni, che trascenda ant
l'altro, pitl duraturi e soibié.L'assenza, tatia, di I'ambito regionale. La Corte Costituzionale (sentenz
uniunivoca definizione normativa ha posto all'atten®iéf§k 2004), inoltre, ha fiseaewndizioni per pap

la necessita di delineare un quadro legislativo orgé@#gne del c.d. "principio di sussidiarieta ascender
comprensivo anche di omogenee definizioni in matedilg guali 1a previsione di adeguati meccanismi di ¢
Il quadro costituzionale, le normative regionali perazione per I'esercizio delle funzioni amministrativ

livello centrale.

Con guardo al consumoubis viene in rilievo la ma'LaogljllTlrisprudenza costituzionale ripkielledozione

teria del "governo del territorio”, cui afferiscono i pr S '

I Unadisciplina, segnatamente di carattere regolame
tare, in ambiti normativi di pertinenza regionale, la |
via intesa in sede di Conferenza unificata o di Cor

- . L renza Stategioni, al fine di garantire un contempere
7Dossiedei Servizi Studi di Camera e Senato 9 9 pere

http://iwww.senato.it/service/PDF/PDFServer/BE3RMHE12 mento tra potestatatiee prerogative icegli.
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In tale quadro di principi e assetti dettati dalla Cestitli‘indicazione del suolo quale bene comune e ris
zione, le Regioni italiane hanno adottato diverse legga non rinnovabile che esplica funzioni e produ
regionaliPer I'analisi dei singoli contesti regolatori re-servizi ecosistemici, anche inofnziella pre-
gionali, il Servizio Studi del Senato ha an@oszato  venzione cklla mitigazione degli eventi di disse-
sier n. 109 di ma0199) un quadro della normativa  sto idrogeologico, delle strategie di mitigazione ¢
adottata a livello regionale, con riferimento al tema datlattamento ai cambiamenti climatici, della ric
consumo di suolo, della rigenerazione urbana, delle reione dei fenomeni che causano erosione, perc
gole in materia urbanistica e di pianificazione territoriati materia organica e di biodiversita.

(v. anche § Le normeamegi) - Evdenziazione del rutdodamentale svolto dal
L'analisi haepmesso di evidenziare una varieta di pre- suolo per la sopravvivenza degli esseri viventi
visioni in ordine all'attivita programmatoria, con riguardiella indifferibilita di azioni volte a preservarlo
alle attivita volte alla riqualificazione e al contenimentdteriori possibili trasformazioni; tali- aziiai-
delle espansioni urbane, anche in un'ottica di limitazioa nelle proposte normatiavono tenere ¢on

ne dell'ulteriovebanizzazione detiterio. Viene pre- della conformaziogeomorfologica del territorio
visto, in alcune normative regionali, espressamente I'aazionale e della cementificazione di alcune ar
biettivo dello sviluppo sostenibile, che risulti orientatodel Paese, con la responsabilita delle istituzic
perseguire il recupero del patrimonio edilizio e ad evitpaubbliche e dei singoli cittadini in ordiméekdla

re uidificazione sparsa, favorendo istnéuione e alla salvaguardia del suolo.

equilibtadella popolazione sul territorio. - Subordinaziorgel ricorso a nuovensimo di
Nella diversita degli strumenti regeleberiappare suolo alla preliminare valutazione di alternati
speculare a una disomogeneita, anche fattuale, deonsistenti nel riuso e nella rigenerazione de!
consumo di suolo nelle diverse realta regionali italiangree gia urbanizzate.

(S." veda, aj rlguardo, IaU@Z'Q'“.S.E Rﬁtqodlseg - . Indicazione del tema delle aree ad uso produtti
di legge C'taeb'.’ la stessa definizione .d' consumo di yigmesse da riqualificare, anche al fine di promt
suolo, come ricordato, non appare univocamente posta_. o t,telare l'atévagricola, il paesaggio e
In tal senso, una stabilizzazione normativa del quadr%mbiente' con deroghe ai viﬁcoli imposti dal pa
legislativo di riferimento & emersa gia in sede di audl giapility interno, per gli enti locali che attual
zioni sul 8egni (,j' legge in mmegtein partlpolare, S € mbiti di rigenerazione urbana, inclusi piani ac
focalizzata tra I'altro (seduta del 13 giugno 2019 dellg . per la messa in sicurezza del progimterrit
Commissioni riunitee913 del Senato) l'opportunita -, o' risched/anti dal dissesto idrogeologico,

;:Ielfl ad(_)Z|or|1e d(ljuna no_rnlw_atlva or?ggéczlit;nquale eIemeBér la valorizzazione e la tutela dei terreni agric
0 Iunzionale ad una migliore qualiscagiEnsuper- e per contenere il consumo di suolo.

fici antipizzate. . o L

. . o . . . - Previsione che la pianificazione territoriale, urba
S.' segnalfa_no, di seguito, In sintesi, taluni aspett di Palfica e paesaggistica si adegui alle norme dett:
ticolare rilievo nell'ambito dell'insieme dei disegni ¢4 legislazione mawe, privilegiando il riuso e
legge all'esame congiunto del S_enato, dlsegnl d.' Iegq rigenerazione urbana, I'utilizzo agroforestale
ch\e toccano un ampio Spettro di misure € d'mrs'_pmfsuoli agricoli abbandonati, nella finalita del con
gia partitamenggtenziati nelle dettagliate relazioni il- nimento del consumo di suolo

lustrative svolte ai provvedimenti in sede parlamentare: . o )
- Sul piano del rapporto tra livelli di governo, si sy

cifica in alme proposte che lanficazione terri-
toriale sia regolata dalla normativa regionale, r
rispetto degli indirizzi statali.

18http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/01105756.pdf

19 http://www.senato.it/application/xmanager/prb@écts/leg - |ndi‘?aZi0_ne- comunque, della priorita del riuso
attachmes/documento_evento_procedura_commissione/files/ patrimonio edilizio esistente.
000/000/942/Audizione_ISPRA_consumo_di_suolo_18_dicembre_20

18.pdf
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Indicazione per i comuni dell'obiettivatdirepst-  Obbligatorieta che la pianificazione territoriale, |
attorno alle@eurbanizzate esistenti, una «cintura banistica e paesaggistica si adegui alle norme c
verde», caratterizzata da "funzioni" agricole, ecotenutenella legge, privilegiaih riuso e la rigene-
logiceambientali e ricreative, coerente con la con-razione urbana nonché l'utilizzo agroforestale
servazione degli ecosistemi, nell'obiettivo di favorsuoli agricoli abbandonati, ai fini del contenimer
re I'assorbimento delle emissiondddardarbo- del consumo di suolo.

nica dalltncsfera tramite l'incremento e la valo- preyisione di un monitoraggio del consumo d

rizzazione del patrimonio arboreo, lefficienzagglo grazie @PRA e inollaborazione con le
energetica, l'assorbimento delle polveri sottili, noNAgenzie pda protezione dell'ambiente delle re-
ché diridurre I'effetto «isola di calore». gioni e delle province autonome di Trento e di B
Individuazione di una serie di adempimerti a cariczano.

dei comuni, singossociati, quali: lindividuazio-  |ncentivazione degli interventi di rigenerazione
ne, negli strumenti di pianificazione comunale, dehana, sulla base di criteri direttivi proposti dai dis
le aree o degli immobili da sottoporre prioritariagn dj legge, con apfeosisposizioni delle regio-

mente a interventi di riuso e di rigenerazione urbasj ngambito delle proprie competenze in mater

na; la redazione di una planimetria cheiiadividu ; governo del territorio, anche mediante la cre
delimiti 'areahamzzata esistente; un‘attivita di  zigne di un Fondo nazionale per la rigenerazio
censimento che consenta la costituzione di ung,pana.

banca dati del patrimonio edilizio pubblico e privat

da recuperare, aggiornata sullo stato del conéum&'
di suolo; la segnalazione annuale alla cegione diri . dell b d date. |
la provincia autymadelle proprieta immobiliari | igenerazione defle aree urbane degradate, in

che versano in uno stato di degrado tale da arreca\f'.duando | relativi principi e crlte(| dlret_t|V|. Norr
di delega al Governo sono altresi previste per |

;?I':nigir:a%t:.l paesaggio, ad attivita produttive 0dpz_ione (_ji c_iecreti_legislativi _voIti a Qefinire mist
. . . . . di incentazione di natura fiscale fmaddiza

F|ssa2|on§_ di speC|f|_C| traguardi, che vanno compensare i comuni che, avendo previsto una

dall 0i mmedi ato azzer amgfdhed céhdumddel Subldnkifoto Pidnfurba

gressiva del consumaudlo, ad esempio del 15 gticj; siano incorsi in mancati introiti.

per cento ogni tre anni rispetto al consumo nei tr taluni testi, si prevede un Piano del verde e de

anni precedenti, sia per la componente di consum o
P b P superfici libere urbamhe deve essere adottato

irreversibile, sia per la componente di consumo re="! : : A
versibile dai omuni e realizzato sulla base di criteri e mo

Nellambito dell q di valutati d dalita definiti dalle regioni.

ellambito delle procedure di valutaigpet - Co : o
to ambientalei, welutazione ambientale strategica PQ?VI':'OST edrlfigilvlliebtlerdel ?eugzige?]gl,ghgefgfgaﬂg
e di verifica di assoggettabilita degli insediament[?Zienole ap ficole allinterno del SIANN glﬂte
produttivi e delle opere pubbliche e di pubblica util[: 9 6

ta, diverse dalle infrastrutture stradali e ferrOViaris(:;rtri]aetrl\cl)oa'tAi\g(:r(I)Cn(ilr(i)bu’\tliaég)llr‘]Sﬁolr?e %L:Jarllcl) Sélgnnoell‘a
e da altri interventi del setteir¢rasporti e della 9 P

logstica, previsione altresi dell'obbligo della priori-blto della PAC (Politica agricola comune) o de

ta del riuso e della rigenerazione urbana, cheIDF)I"[!(:"’_1 di SY"“PpO rurf';ll.e. o o
comporta la necessita di una valutazione delte alDisciplina di misure di incentivazione per gli int

ternative di localizzazione che garantiscono un biventi di recupeeodi rigenerazione urbana e di
lancio ecologico positivo. baifca dei siti contaminati, nonché per interver

volti a favorire l'insediamento di attivita di agricol
fa urbana e ripristino delle colture nei terreni ac
coli incolti o abbandonati.

diversi dei testi all'esame, si reca una delega
overno per l'aione di una disciplina in raateri

Perle infrastrutture stra@dérroviarie di interes-
se sovracomunale, previsione di un conteggio a |
vello regionale del relativo consumo di suolo.
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Vincoli in relazione agli inceotigi devono ga- lo), nonché al risanamento di complessi edilizi e
rantire elevatvéli di qualita, sicurezza idrogeo- la riqualificazione ambientale e paesaggistica.

morfologica e sismica, minimo impatto ambientalgreyisjoni di sanzioni per gli enti territoriali inco
e risparmio energetico, attraverso lindicazione dhella accertata e persisteilazione dell'obbligo
precisi obiettivi prestazionali degli edifici, di qualitg; adegae i propri strumenti urbanistici alle di-
architettonica perseguitdarattraverso bandi € gposizioni in materia di arresto del consumo
concorsivoti a professionisti con requisiti idonei, sy olo ovvero del divieto di realizzare interventi e

di informazione e di partecipazione dei cittadinificatori in contrasto con le medesime disposizion
Misure di fiscalitd di vantaggio sono altresi prewstg

g o : 2 recisazione che igpinfondamentali recati
per gli interventi di rigenerazione nelle aree urban a precisazione che 19m

alla nondiva nazionale determinano 'livelli es-

degrg@ate. ) ] ) senziali di prestazioni' che, ai sensi dell'articc
Previgine, tra l'altro, di un creditpasta in fa- 117 della Costituzione, vanno garantiti in tutto
vore delle imprese di costruzione e delle cooperagyritorio nazionale, con l'indicazione che la pian
tive edilizie, per i periodi di impost2@2.9in cazione territorialestimisce lo strumento princi-

caso di acquisto da parte delle stesse di un intergajeper un uso razionale del suolo e delle risors
fabbricato, oggetto di interventi di restauro, risanatyrali, promuovendo il riuso del patrimonio ec
nangento conservativo, recuperareitusazione zio esistente quale migliore strumento per argin:
(purché in assenza di contratti di locazione). il consumo di suolo.

Estensione dei poteri d'intervento dei comuni ai fini

del risparmio del suolo e della salvaguardia delleORME REGIONALI

aree comunali non urbanizzate, in particolare §tghissenza di una ndiveadiivellnazionale, il qua-
lendoche i comuni possano prevedemeiti o gefi rormativa regionale risulta piuttosto eteroge
per il recupero dei terreni pubblici periurbani, glas- comprendendo disposizioni, normative o prin
sificati nel piano regolatore generale come zan&ii in |eggi finalizzate al contenimento del const
agricole, abbandonati, incolti e a rischio di ingRdiolo e alla rigenerazione urbana. Molte region
e deposito di rifiuti € promuovere la realizzazigf}f) dota di norme specifiche sul cangbisuolo,
ancheattraverso la stipula di speeifionven- e hanno previsto o fissato obiettivi in mate
zioni con enti pubblici o ecclesiastici 0 organ#za1 | gambi t o di l eggi s u
zioni di beneficenza, di parchi agricoli periug@iini il principio del contenimento del consumo di <
dotati di orti sociali a uso e servizio della comigNdanserito in norme relative alldfidgmiaine o alla
cittadina e per I'esercizio di attivita di agricolfyiderazionebara, intesa spesso come alternativa al
sociale previste dalla leggeshemer la coltiva- 6y consumo di suolo. Tuttavia, praticamente dov
zione e la conservazione di ecotipi locali, Ort"ﬁlb?la definizione di consumo di suolo non & coere
frutticoli, assicurandone I'approvvigionamentocggp-qud|a europea e nazionale o, comunque, Sc
co (con un attestato di qualita della terra (AQT)B8Enti deroghe o eccésignificative relative a tipo-
le tipologie di terreni indicate). logie di interventi e di trasformazioni del territorio cl
In materidi destinazione dei proventialeabi- non vengono inclusi nel computo (e quindi nella lim
litativi edilizi, previsione che questi, unitamerdi®ree) ma che sono in realta causa evidente di con
quelli derivanti dalle sanzioni previste dal testenangi suolo. Tra questi, si trovano frequentemente,
co delle disposizioni in materia eBiRRan( 380 esemijp, interventi previsti dai piganistici comuna-
del 200} siano destinati esclusivamente e sefizagenti, opere pubbliche di interesse sovracomun:
vincoli temporali alla realizzazione delle opereatlzzazione o ampliamento di insediamenti produt
urbanizzazione primaria e secondaria (nella fdabbricati rurali, infrastrutture o servizi pubblici, inten
lazione di taluno dei tesstprecisa chetteope- ti di densificazione urbana.

re devoonon comportare nuovo consumo di sjjgema & estremamente complesdstato trattato in
guesti anni da diverse pubblicazioni e analisi regione
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settorigh. L6oobiettivo dseoltal @ia noarkniesiorganjzaazion® teraterialen delke tdest)
con il supporto della Rete dei referenti per il consumio di n i déuso; dall daltro,
suolo del SNPA noneltéaverso le preliminari attivine ecologica per mitigare gli effetti del consumo di s
degli Osservatori regionali sul consumo di suolo dtiviatiragione anathella previsione di soglie massi

nel | 6 ambi $odllLiféleil confranto gveiatodi ampermeabilizzazione possibile per categorie di
con la Conferenza delle Regioni édmliace Auto- muni (art. 34 comma 5). Il Piano Paesaggistico Re
nome e quello devidenziare in modo sistemaicon al e del 2017 pone unoda
principali caratteristicheatiteidelle norme regionalinteresse agronomico ed enuncia per pit morfologie
s ul consumo di suol o, terdonio ill pdirwipio del riuso \veadwtedimentd det n
trasparenti di valutazione dello stato di attuazione ®di s u mo d i suol o. La LR
trarre i necessari suggerimenti per lo sviluppo ddeéd i ni sce come consumo

normativa nazionale. suolo mediante interventi di copertura del terreno

Alfine di fornire una descrizéimetica per ciascuna 'impiego di pavimentazione o di altratiigrerima-
regione, gli strumenti vigenti sono richiamati in badt€8fia entro o fuorirgeche impediscono alle acque
finalita e ai contemrtblemi da affrontare, diﬁeremeteorlcr}e di raggiungere naturalmente la falda ac
ziando gli strumenti specifici in materia di consulm&di @0 . Lo stesso testo,
suolo dalle altre normatore riferimenti al consumo di) un incentivo volumetrico per la sostituzione edilizi
sudo, incluse quelle principalmente dedicate alla Bfaede il preventamnvolgimento delle comunita in-
nerazione urbana, norme generali in materia di ufp8agate dalla realizzazione degli interventi da conc
stica o agricoltura di interesse per il consumo di &f&igure con gli operatori privati. Nel Disegno di Le:
nonché rispetto ad alcuni elementi utili a descfivérg i onal e 302/2018, |00
| 6 ittordele previsioni specificheossumo di suo- 1) e perseguito agendo sia con _rlferlmentqlalte pre
lo quali la definizione di consumo di suolo e altre 8bfii0 @ncora attuate cartearegli strumenti urbani-
zioni di interesse (es. rigenerazione urbana, de§k&dg/igenti sia limitando progressivamente le nuc
del suolo, impermeabilizzazione, stato di fatto); idei§iyfgioni di occupazione di superfici libere. Il prov
cazione di limiti al consumo di,setativa scala (re-d i mento, infine, preved
gionale, meglitana, provinciale, comunale), terf@tt: 10 comma 1), iatesmestrumento conoscitivo di -
stica e modalita di assegnazione; identificazione diest@no per le politiche regionali, sia rembzzat | ¢
glie per la pianificazione; presenza di obblighi di it integrandosi con il SIT regionale. Dal 2020, o
ficazione preventiva; presenza di obblighi e modal@fini, la Regione aggiornera il monitoraggio per
monitoraggiodel consumo; presenza di derderifica delle soglie (art. 3 comma 3).

ghée<lusioni; regime transitorio; presemzeenii- Re gi o n e sthald nomnatidadufbanistica e d
vi/sanzioni; modalita di informazione e consultagi@niéicazione territoriale regionale (LR 11/1998) p
del pubblic®uesto tipo di analisi € la base per paterove uno sviluppo sostenibile orientato a persegui
seguire nel tempo lo stato di applicazione e il cpre® recupero del patrimonio edilizio evitando I'edif
guimertt degli effetti attesi di ciescormaDi segui- zione sparsa e favorendo una distribuzione aquilibr
to una descrizione sintetica per singola regione. della popolazione sul teritcai L.R. 5/2018 in modi-

Regione Piemontéa LR 3/2013, nata per indirizzakic@ della legge urbanistica principalmente dédicat
processi di rigenerazione urbana secondo i dettarfigéigjzione di procedure di formazione e adozione
la sostenibilita ambientale e sociale, da (artlal3 Plani urbanistici e relativa VAS, introduce per i Pl

comma 9) titordella pecbguaziorde] per uda® o bi e;dntEriimngo dﬁreshmo defllsuo_lo per
mezzo dallonservazione e della riqualificazione deg

insediamenti abitativi esistenti.

20Tra le principali analisi si ricorpaeiiadi Pileri2018, il recente Regione Lor_nbard@on la Legge. ;2/2005’ I.a Regl.o_
Dossier dei Servizi Studi di Camera e SenassieripDbbiito ne Lombardia, attraverso la definizione dei nuovi s

dal | & Alggiegisnalil periodicamente aggiornato. menti di pianificazione e gestiorterdtgrio, si pro-
2 http://www.soil4life.eu
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p o n e \opiaritarioeldlla riduzione del consuméedge urbanistica regionale sia alla LR 13/14, testo |
suolo e della rigenerazione urbana. Principalmentopdhamateria di paesaggio e con la DGR n.321 del
riqualificazione del patrimonio edilizio esistente € maggio 2018 sono state emanate le Linee guida col
la LR 4/2012: al | & air tnenti8rited ® modsdita [f&r, lziddadEPamnotuibg- s
ande in deroga alle previsioni deghenti urbanisti- nistico comate PUC e del PUC semplificato. Le nor-
ci comunali vigenti ed adottaia volumetria aggiunsme regionali urbanistiche non fanno riferimento espl
tiva premiale del 5% rispetto a quella preesisteni& pensumo di suolo, mentre la L.R. 23/2018 in mat
interventi finalizzati al miglioramento dell'efficiégenerazione urbana e recupero del territorio agric
energetica. Il provvedimentoreindtituisce (art. 8 ha introdotto amormativa organica che inditidii
comma 1P lavitd del monitoraggio, in capo alla Regenerazione urbana quale alternativa strategica al c
ne, per la quale i comuni comunicano alla stessa Remo d i nuovo suol o e fi
gione quali provvedimenti sono stati assunti e qualidne aree pari a zero, da raggiungere entro il 20
terventi sono stati assentiti. Di suolo e della necessita @idividuazione degli ambiti urbani irocbddizi
proteggeaslsi torna a parlare con la ZRIB3 che in- degrado urbanistico etizzddemandata ai Comuni.

troduce norme tese a limitare il consumo di suolpg\incia di Trentda LP 15/2015 favorisce la realiz-
favorire la rigenerazione delle aree gia urbanizzatga ABne di uno sviluppo sostenibile del territorio at
che attraverso procedure semplificate e la previsigaesgi |a  limitazione del consumo di  suolc
incentivi specifici. La LR 31/2014, moltiéca inpiu | i ncenti vazi onfieazioheed defe
punti la LR 15 prevedendo I'adeguamento di tWffice itonsumadi suolocome il fenomeno di progres-

gli strumenti di pianificazione territoriale, in Conf%'ivﬂt%rtifi_cializzazione dei suoli, generato dalle dina

alla strategia di ficongg®@trbakiZibn® detdtrltoriol d& mbnitorakeat
previsto dalla Commissione europea di giungere qygfgdlspeciﬁci indici.

2050 auna occupazione netta di tepano a z er 00 . ..
La LR 31/2014 e, attualmente, ancora soggetta aéﬁ%‘l’i'@c'a di Bolzand.a L.P. 9/201BL egge p|

della Corte Costituzionale, richiesto dal Consiglio di étg—l e terr ichesastiusce & legga ers .

to con sentenza non definitiva n. 5711/2017 pubh]i %g?t)lca prroe\\lllgglall?nfr/i%jgi? eéj e(ar}trerr?stnm\gg(jcmirib
il 4 di cembre 2lévanie,e ndnna térq'al%\l/Z'r%s%e %fqng' C\i/%"rc'iuazi
manifestamente iidd a0 questione in(siei i ’leea@brtl cJIeIi uialt c S ruir%é F‘ic nsen
tuzionale dell éart. 5 0%‘5\%’ e agq.deel.?ti.a. ?a? QS%
ne. Il monitoraggio (art. 3 comma 1) € in capo all' %%% in’ pochi casi eccezionall Qe_fmm per legge. L

. - 1D P.P. 31/2018 Criteri applicativi per il contenime
vatorio permanente regionale. La LR 17/.2018.’ ! gpg(msumo di suolo, viene introdotto un sistema pe
modi f i c & LR 312014 per cbnsedtieetai Liomit azi’one daeté deidConauni e :
muni che hanno il Documento di Piano del PGT dgpﬁol— | a bas eesstbed |a datetminazioms €
rogare lo stesso fino alla pubblicazi@uettino Uf- '

ficiale della Regione Lombardia (B8Rbjegrazio- F : _fabbisogno - l'6i denti
ne del PTR. a 6interno de e aree

) C o ) soggette a vincoli e tutele). | comuni definiscono
Regione Liguriala legge urbanistica regioh&e programmai dviluppo comunale, il contingente mas
36/1997 persegue gli ohiektpualificazione ambiensjmodiconsumo di suolo ammesso nel periodo di pia
tale e funzionale del territorio basandosi sul princigigg&ne per le future aree insediabili e le infrastrutt
minimo consumo delle risorse territoriali e paesigﬁiﬁgsporm, tenuto conto del fabbisogno totale di ar
ambientali disponibili, mentre la LR 16/2008 disqilififavazione e il monitoraggio del cateiusnolo
I'6attivi ando gk kterventizsul patran@nigy ol effettuati dal Comune, @ritamila distinzione
edilizio. La legge urbanistica e stata piu volte aggigf&ifdaaree permeabili e impermeabili e delle superfic
con diversi interventi, tra cui la LR 11/2015, LR 2%/2pbarmeabilita puod essere ripristinata, nonché le a

e la LR 29/2016. La LR 22/2015 stabilizza il pianqjea§fate alla rinaturalizzazione permanente, quall
precedentemente introdotto dalla LR 49/2008, Mgee di compensazion

con la LR 1/2017 vengonorigtie modifiche sia alla
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RegioneVeneto La LR 14/2017 si proptimevisio- agli itewventi in deroga alle distanze, alle superfici o
nare in profondita la disciplina urbanistica sulla vzdsmi previsti dagli strumenti urbanistici. La LR 6/2(
della nuova coscienza ecologica e in relazione athedabroga la LR 21/20#Sce, infine, inizialmente
sposizione comunitaria di azzerare il consumo dicwwlo | o scopo di dilgialigdii f
entro il 2050. La norma si preflggbieftivi della ri- alla LR 19/2009. Il suo pfmtde rimane il settore ur-
generazione urbana Bagiualificazione del patrimadsanistico ed edile, preservando, tuttavia, la riduzic
nio edilizio esistente, nello sviluppo di tipologie edilzie consumo di suol o e
urbane a basso impatto energetico e ambientalecr€orentare gli interventi di recupero e di ristrutturazi
DGR 668/2018, Giunta regionale ha approvato la det patrimonéalilizio esistente. Altresi, su impulso e s
finizione dellguantita massima di consumo di sumidicazione della Giunta Regionale, si istituiscono (
ammess rel territorio regionale e la sua ripartizi@3e quinquies comma 2) attivita di monitacaggio.
per ambiti comunali o sovracomunali omogenei. @k concede autonomia ai Comuni su varianti di i
14/2019 promuove misure volte al miglioramentola@eltanunale agli strumenti urbanistici chéapeoev
gualit”™ della vita dal hnehe puvasiabiita e atfutturéepen pubblici @
riordino urbano mediante la realizakimterventi prevede ampliamento di strutture turistiche fino al 4
mirati alla coesione sociale, alla sostenibilita edaetfi39 ter nuove strutture ricettive ecocompatibili
cienza ambientale con particolare attenzimme naturali e art 31 bis), che se pur ecocompatibili
all deconomia <circol ar e maeriah & teeaichbhibeddiziai pbsisano @muncué
zione del paesaggio, alla rinatazidine del territorio essere fontdi impatti e disturbo nelle aree naturali, ir
veneto, alla implenagbhe delle centralitd urbaneparticolar modo quelle sensibili.

n\o_nché _aIIa si_curezza d(_elle aree dichiarate di peri@@égﬁime Emili®@omagnaE dotata di diverse leggi
ta idraulica o idrogeologica (art. 1 comma 1). specifiche sul consumo di suolo, a partire dalla
Regione Friuli Venezia Giulia. LR 5/20006ggetto  20/2000, modificata dalle LR 6/2009 e 172014 s t
di frequenti modificmel corso del tempoevede ultima abrogatald&lR 24/201i7in cui vengono san-
(art.36 commn 1) che Al a Regi oadite pripcipibdél lcdanteriimentoadel sansaumo- di suol
mente il Rapporto sul | dellastutedaetiderritbeol Si Ftabiligce, in qarticaade
S i d” conto dell a sua Icoomndii etitoineo nkdll 6aonoumao
Questo dispositivo e stato integrato e modificato giumigere entro il 2050, con il limite massimoedel 3%
LR 2/2008, mediante la quale vengono intoowotti la superficie del territorio urbanizzato. Sono previ
indirizzi per la pianificazforser t . 1 ¢ o mnfiag ulo)t efi vdiinfcfoel ri e ndziii @omenda

i nedi fi cabi |, succéssivamenta abto®itta 2 metr@0litarta o soggetti di area vast:
gata, ha rappresentato 6 e vol uzi one |Iméalnlta omliuan iofniec adzi ou-n me
ne: si introducono, infatti, i jprrghelio sviluppo soste-vello territoriale e la promozionelinédiaione della
nibile e il paradigrddla rigenerazione urbana, métdi sper si one insediati v:
diante il contenimento del consumo di suolo, attrexvelesusificazione degli irsrdnti gia esistenti, nonché
il recupero delle aree industriali e commerciali namgistema di incentivi. E previsto un periodo transit
lizzate e il riuso del patrimonio edilizio esistent@i &2 anni (fino al 2023): nel primo periodo i Com
stessi praipi e obiettivi di sviluppo sostenibde spossonoampetare i processi di pianificazione in cor
stati richiamati nella LR 3/2015 e tracciati dallad,.Rlare attuazione ai piani vigenti, mentre solo ¢
19/2009, poi modificata dalla LR 13/2014. Uno degdadire dei 3 anni decadono le previsioni di espansic
timi provvedimenti & la LR 29/2017 che ha tra gli aisptito al territorio urbanizzato al 1/1/2018 non inse
vi il recupero e la riqualificazione dmbpairimmobi- in piani attuativi (gia convenziomatn empistiche
liare esistente, privilegiasmlazioni mirate al conte-d ef i ni t e) . Al |l dapplicazi
nimento del consumo di suolo e che, in particolaresepeecezioni. Il consumo aloswon & consentito per
vede misure per il contenimento del consumo di nuove edificazioni residenziali, ad eccezione di qu
suolo, attraverso misure per il miglioramento dellarpeassarie per attivare interventi di rigenerazione
ta energetica o igoefunzionale degli edifici e limiparti signifid¢aedel territorio urbanizzato a prevalente
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destinazione residenziale e per realizzare intervegavelino del territorio e comunque non oltre 31 dic
edlizia residenziale sociale. Vengono, inoltre, prbus#020 (termine aggiornato con la LR 8/2018) nei
incentivi urbanistici per interventi di qualificazionenadiii- non possono essere adottati nuovi PRG (Pi
Zia, ristrutturazione urbanisticeersinento e sosti- regolatori generali) o varianti a PRG Viggnéve-
tuzione urbana. Viene ampliato il concetto di dotaimoeulteriori espansioni di aree edificabili in zona &
ecologica ambientale coatitlzitl'insieme degli spazigola nei comuni che non hanno cdmpletalmeno
delle opere e degli interventi che concorrono acontra- 75% | 6edi fi cazi one d
stare il cambiamento climatico e i suoi effetti sulladoeis-t i nazi one dodéuso ur bat
ta umana esul 6 ambi ent e e a adotgtlnuoviPRG evardfiRG \dgand, Ise finaliz-
dell'ambiente urbano, riducendo gas serra, inquinaateralla riduzione delle previsioni di espansione dt
to acusticoed elettromagnetico, risanando quabtae edificabilivero al recupero di aree urbane de-
dell'aria e dell'acqua, mantenendo la permeabiligratkite od oggetto di bonifica ambientale. E consen
suoli e il riequilibrio ecologico dell'ambiente ufbano,mo | t r e, |l 6adozione di
tigando gli effetti del riscaldamento (isole di caloreyiealb a mp |l i ament o di attiv

RegioneToscanal.a LR 65/2014, poi modifidatia V€ aree siano contigue a quelle gia edificafe. La
LR 43/2016, ha | a fi na82plp limitgtale nossibilitagafie; aftiyita produgtive
stenibile delle attivita rispetto alle trasformazioni téi¢fgiate alla data di entrata in vigore della legge.
riali da esse indotte areiando il nuovo consumo dregione Umbriarel Testo Unico gowadel territorio
suolo, la salvaguardia e la valorizzazione del patrimamiaterie correlate (LR 1/2015 modificata con |
t erri tfme di aontmstare eAitlurre al minih&2016) vengono saaditimn priripj in particolare il
strettamente necessario il consumo di suolo il principimma 1, Art . 2 del sudd
di legge viene tradotto in una serie di dispesdiivi opprincipi di contenimento del consumo di suolo, di ril
Vi concreti. Si def i ni sla gatriinomio emtd ebistenie @ mitrigeadragione Uir-
banizzatoo, di f peeinterverzire hamaj o valorezzazioneodel pakksagg®, dei centri st
allinterno di questo da quelle per la trasformaziondénberd ul t ur al i 06 e fAdef i ni
aree esterne, con particolare riferimento alla salvagjiéita ambientale da applicarsi agli strumenti di go
dia del territorioalee al fine di promuovere il riusore del territorio e agli interventi edtiztigina

la riqualificazione delle aree urbane degradate lodie ser ci zi o dell e funzi
smesse; in e@ esterne al territorio urbanizzato ren c o st r uz i o n.iln particolagepimeovi s
sono consentite nuove edificazioni residenziali; limsediamenti individuati dal PRG assicurano la conti
impegni di suolo per destinazioni diverse dagjuellédrcon ambiti e insediamenti gia previsti dagli strum
denziale sono in ogni caso assoggettati al parere wibblnisticigeni ed in corso di attuazione nel rispettc
gator i o del |panifilaciatafe® vae deflaareteddcologiaca. Nei PRG possono essere pre
stao, chiamata a ver i f ingementedi g@reerpérunaediamemitertrp il bnite
formitd al PHPR, che non sussistano alternativel@® delle previsioni in termini di superfici territoriali
riutilizzazione o riorganizmazio insediamenti e in-stenti nello strumento urbanisticoatgarigente alla
frastrutture esistenti; nel territorio urbanizzato, petgieodel 13 novembre 1997. E fatta salva la necessit
muoverne il riuso erigualificazione, sono introdotréduzione della percentuaiecoemento delle aree di
semplificazioni per le procedure urbanistiche. cui sopra al fine del necessario riequilibrio, sulla b:

Regione Marchéa LR 22/2011 ha come obiettivoda€ | | 0andament o demogr af.i
riqualificazionebana in termini di qualita e la riduzioRegione Lazid:aLR7/2017, in attuazione della legge
del consumo di suolo da attuare attraverso il mad§ifid011, prevede misure a favore della rigenerazi
utilize del patrimonio edilizio esistente, successiM@ana, dellemzionalizzazione del patrimonio edilizic
mente modificata dalle L.R. 44/2016/2015- esi stente, avendo un rif
28/2015- 8/2018. Secondo tale normativa, fie il contenimento del consumo del suolo. &a nor
al | & i vigore detla legge regionale organica paeilede incentivi volumetrici per favorire la rigenera:
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ne all 6inter no dtdindaiguptio Is.iNella LRal8i2D08; ili proaksso di piahifebamone n
dai Comuni (nella misura massima del 30 per cemdjviuare criteri di sostenibilita atti a garantire: la ri
una superficie lorda aggiuntiva rispetto a quelle prews-della pressione degli insedliasui sistemi na-

stenti in caso di intervéimmiutamento delle destinaturalisticambientali, attraverso opportuni interventi
zioni ddéduso. La LR 9/ 2 mitigazioperdegl ienpatti (act.|4tc@ammia B lettera &)
qualificazione dentré storici. La Giunta regionale higuzione del camo di nuovo territorio, evitando
approvato indirizzi e Hdboettupaei ppe HbDappbira:
Ssposi zioni di cui a | d- a listicB, prilegiandd ilZrifahamentokedrecupera di are
caa vigente per i programmi di rigenerazione laldgRadate e la sostituzione dei tessuti esistenti ovv
21/2009 sul piano casa. la loro riorganizzazione e riqualificazionglipermi

materia di consumo di suolo o rigenerazione urBdgiera f). | Comuni possono prev@ater12 com-
avendo la sola norma relativa al piano casa intrdﬂétﬂé bonus volumetrici ed economici per coloro che

con la LR 30/20009. fettuano intervent.i di

RegioneAbruzzola LR 62/2015 pone come obiettigrda rigenerazione _urbas EEten:,?"f'i ':e;al iLR' a

| tutel | | ditra [ 21908 (é By -8
a tutela € a va T Z 8t perlfelict erglaaii Inter8s&ati dal cXrdnda di atf
verso il contenimento del consumo di suolo ed mdgw ggture e servizi, degrado degli edifici e degli sy

1
. X . , e
la soglia massima di consumo di suolo consentltg\pgﬁf ma anche le aree dismesse, parzialmente ut
atee degradate (art. 1 comma 2). La LR 15/2017 (c

provincia per il quinquennio. Defim#iceconsumo
di suolda riduzione della superficie agricola e/o naﬁ{{)a&ifica la LR 26/2014) definisce il consumo di st
le dovuta a interventi dienmmgabilizzazione, mentr%om

L o . ) e la riduzione di superficie agricola per effetto d
superflue agrlcgla:]uella Spperflc[e Q(?stlnata ad attPélfventi che ne determinano limpermeabilizzazio
ta agricola dagli strumenti urbanistici.

l'urbanizzazione, I'edificazione e latéieamone, e
Regione Campaniaon laR 16/2004 la pianificazio-|a superficie agricola rappresentata dai terreni qualif
ne territoriale e UrbagliddistmentusBiMibAMNE arce @i YaHd

lo sviluppo ordinatd territorio urbano ed extraurbag@lizzate a scopi agricoli indipendentemente dalla
mediante il minimo consumo di suolo. In linea ger@rRiione urbanistica e quelle, comunque libere da
le altre norme di natura urbanistica, che hanno dec&9loni afrastrutture, suscettibili di utilizzazione agr
legameticon il consumo di suolo, prevedono intervgyii. La LR 12/2018 (che modifica la LR 24/2015) &
di recupero e ristrutturazione edilizia limitavelotintaa a favorire una pianificazione del territorio nel risp:
di nuova edificazione. delchterildRsosterhinitd & 8i rispaniid del €ondiin
la razionalizzazione della spesa e il rilaggiglo, preferendo le aree gia urbanizzate, degradat
del |l deconomia campglanmad dpeamestkea ILeyg PrR od7d/ 201
se del fondo regionale per I'edilizia pubblica gli int@%’lﬁﬁperequazione pefire la rigenerazione di aree
ti di ristrutturazione edilizigbanistica d'immobili eSiurbane degradate 0 scarsamente valorizzate preved
stenti volti al contenimento del consumo del suolgy k& previsione di bonus volumetrici per i privati ¢

norma urbanistica e stata successivamente modiigatgzano gli interventi di concerto con i soggetti p
dalla LR 19/20¥dativi al supporto alla pianificazioggg;.

locale con termine per la revisione dei pianliQ

al . . . .
- egione Basilicatde norme regionali non fanno rife-
3.1'.12'.2019®"9 LR 3.8/201.7’ che _el|m|na alcune Rifento esplicito al consumo di suolo, bensi introduc
visioni transitorie sugli ampliamenti.

i ) ) un quadro di rigenerazione urbana sotto forma di st
RegionePuglia Con la LR 20/2001, la Regione Puglizazione del piano casa, introdotta dalla L.R. 11/2
eleva il paesaggibene comune e in quanto tale stg; modifica della L.R. 25/2009, che rende pefiinanen

bilisce le prescrizioni per la sua protezione e valopizgfy casa regionale ed ivielaterventi, attraverso
zione, nei dami di una pianificazione verticale disttb a br o gazi one del t er mi

buita (art. 3) nei livelli regionale, provinciale e coygifte.
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Regione Calabrida LR 19/2002, legge urbanistizarso la riqualificazione di aree degradate, la riorga
della Calabria, successivamente modificata dallezdzR®ne delle aree dismesse, la riorganizzazione del
35/2012 modifica le norme di pianificazione stabilisogonio edilizio esige, il recupero e riqualificazione
con il num articolo 27 quater, inserito dalla d&gli edifici di grandi dimensioni e la riqualificazione
40/2015, modificata dalla LR 28/2016 e dalldeld@nnessioni con il contesto urbano.

21/20171 principio del consumo di suolo zero cq@gjione Sicilid:.R. 13/2015 & relativa al recupero de
ob e ttivo principa ' € d 8entfi stloicl Mdtificat& dal?a?L.R.'ZﬂzofB'éirﬁp%gtné
muni non dovranno utilizzare ulteriori quantita di $HBRfs |a LR 16/2016 relativa a norme generali in ma
fci e del territorio pefjguybinfstcd 8hB & stRaNrepartd GichiardlalilRdht
superiori a quelle gia disponibili ed approvate nel gagxicorte Costituzionale per la parte relativa alla m
gente strumento urbanistico generale. La LR 41{2Q13; jimiti di distanza, Non sono state emanate no
iNor me per | O0abitare s @ctif&imhméntdalbddmedap di vi dua tr
del | a pi anzidne delacansumo @ nuévoa r i d

territorio, evitando |'0CCUpaZi0ne di suoli ad alto \LQP@”_UPPO DELLARMATIVREGIONALE
agricolo e/o naturalistico, privilegiando il risanameniore A DI CONSUMGDOLO Bl
recupero di aree degradate e la sostituzione dei te$sUth R A7 IONE URBANA

esistenti ovvero la loro riorganizzazione eajoalifi fiodo che & ito alla presentazione dell
ne per migliorarne la qualita e la sostenibilita amb’i\é‘ﬂtg-e odo che € seguilo alla presentazione defia

| eECG. stata inoltre int rrBaopBOPol?t%[gli ng(?enn_qipgale St co SfrV'.oZdbsf‘
sura di contrasto all o308 £44 30 oggi in Ifgine 51 £

) ri
finizioni di superficie agricola (che include oltre ai Ypig una crescente attenzione al tema con l% svilu

qualificati comalitdagli strumenti urbanistici, anch |ghorme spemﬁcamente d_ed|cate aIIa. r|du2|on.e |
aree di fatto utilizzate a scopi agricoli e quelle suSC8HMO di suolo OVVvero di norme rela_mvg f”‘”a nge
bili di utilizzazione agria®ld) consumo di suolo ( ifazione l_erana,_ che Insieme aq altre finalita ha an
termini di riduzione di superficie agricola cosi d {E di contritmial raggiug i men to de
per effetto di interventi che ne ndetaro 0azzer@meno heto disedlo.

| 6i mper meabilizzazi one Sirterewileninguesta angislia ¢an d suppert e
e la cementificazione. La pit recente LR 8/2019, i#dehd@® A N Ditezione Legislazione Mercato Privato
difica dellaR19/2002, introduce ulteriori limitazioninagttere in luce le differenze e le sinergie tra le nor
l e varianti wurbani st i cBhehago cpngegivogiimaredl canignimento del
menti urbanistici geali vigenti alle disposizioni di s@Pnsumo di suolo, attraverso specifici limiti o misure
vaguardia del Quadro Territoriale Regionale a vai@figdno della qualita dei suoli, e quelle finalizzate .
paesaggistica, nell e migenerazigne urbapaachepin geneeals,inanpogun eff
Paesaggistico Regionale di cui la medesima leggjtdigetto attraverso la ricezitella doanda di nuovo
spone | 6adozione. consumo.

RegioneSardegnacon la LR 8/2015 promeula ri- La situazione che esce da questo articolato sistem
qualificazione e il miglioramento della qualita archiigtt@sto disomogenea: in molti casi sono state intro
nica e abitativa, del | taormeg ocdefiironiadi psneipia, ma solp i @lcug
edilizio esistente, la limitazione del consumo del StR¥R sviluppata una normativa organica volta-ad aff
la riqualificazione dei contesti paesaggistici e ambi@fali ptlema identificando specifici strumenti. Si d
compromesssistenti nel territorio regionale. La defii-anche sottolineare che in alcuni casi le norme st
zione dierritorio urbanizzatpiuttosto ampia e le trastate prodotte come consolidamento e modifica di
sformazioni che comportano impegno di suolonod édlent i  nor me ur bani sti.
ficato a fini insediativi o infrastrutturali sono conserdite -

esclusivament e nlalRegioaemsi devedsottdlinearet ltolliciell #iisi €iin corpus
promuove gli interventi di rigenerazione urbana, gow@ativo in continua evoluzione, con diverse stratif
alternativa strategica al nuovo consumo di suolo, attra-
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zioni nel tempo, a volte inserite in leggi gia esistemti,edfettivamente avviato un nuovo processo e segr
tre volte emanate con nuove norme e con diversidivellioni con norme contenenti misure concrete e ir
di attuazione, poiché in molti casi si tratt@sotipdi rite in un sistema organico.

o previsioni di carattere generale per la pianificazipfgpella soncinserite le leggi che in qualche modc
di soluzioni. Anche in questo caso le misure preygi&azione del patrimonio edilizio esistente, evid
dalle diverse regioni sono molto differenti tra loro. ziandone anche lo sviluppo in ielirsirccessive mo-
La selezione qui prapasdica laorme principali di difiche e individuando quelle principali valutbée sulla
riferimento sui due temi affrontati, ovvero quando sedta! livello di organicita.

Tabelld. Normativa regionale in materia di consumo di suolo e rigenerazione urbanazibaitBR#atnn supporto banca dati ANCE

Legge pnci- .
ale-consu- | €998 principa) g0 o
Regione Legge principale Madifiche Altre leggi P " le-rigenera- 3
mo di suolo . organico
cs zione R
L.R. 26/2015 sulle t¢
reincentivo all'uso
i agricolo dei terrenti
Abruzzo | L.R.24/2014 abrogz colti L.R. 40/2017 st
recupero dei vani s¢
minterrati e accessc
L.R. 11/2018 pianc
casa stabilizzato cor
Basdlicata L.R. 25/2009 rigenerazione urban L.R. 11/2018
in deroga ai piani u
banistici
LR 41/2011 principic
L.R. 35/2012 riduzione consumo
40/201528/2016 nuovo territorio, LK
Calabria | R 19/200212098 | 51150178/2019 mo, 31/2017 contrastoa LR 4012015 cs
’ difica le norme di pii bandono suoli agrict
nificzione con definizioneodin-
sumo di suolo
L.R. 16/2004 legge |
banisticaprincipiode | 5 19/5017 | LR 6/2016 art.12 pr
Campania SLTEIrgT: ;ﬁ.ﬁﬁ?ﬁ.( 30/2_01_7 revisi_or_le_ d grammi digenerazio;
scettibili di trasform piani urbanistici ne urbana
zione,
LR 14/2014 art.8 se!
Emilia plifiqazic?ne urbanisti
Romagna L.R. 24/2017 e riduzione del con| L.R.24/2017| L.R.24/2017| CSeR
sumo del suolorpe
impianti produttivi
2115014 inttoduce LR 32015 attativi
L.R. 5/2007 legge u  sure sul consumo ¢ mr?:sc'itglacl?)r?sll:nn:gaé:
e | DansiceLR 1920 o (oo | suolruroiopol  LRR01S | LR202017 R
. tiche abitative e rige
generazione 44/20176/2019 nuo N
vo regime di pianific I
E— (principi)
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tg?eqi(?:scd: Legge principa; - ;oo ma
Regione Legge principale Modifiche Altre leggi e af suelle Ie-rlgenera- organico
cs zione R
LR 9/201{erificare| LR 21/2009 piano c
Lews L.R. 7(2017 misure, se di r_nodlflca_) riqug sa, in pa_rte ancora \ L.R. 7/2017 R
sulla rigenerazione  ficazione dei centr| gente parprogramm
storici di rigenerazione
L.R. 36/1997 legge |
banisticel.R.
49/2000 piano case ,ots WUIORS
Liguria stabile dal 2015R. - LR 23/ 2018 R
" . L.R.22/201%abilizza
23/2018igenerazion¢ -
urbana e recupero ¢ P
territorio agricolo
. L.R. 38/2015
Lombardia L.R. 31 /2014 14/201616/2017 LR 31/2014 CS
. { L.R. 44/2013
Marche L'Fé;i"gﬁglbt Eg”a" 16/201528/2015
8/2018 8/2019
L.R.56/1977 legge | L.R. 3/2013 consunm
. banistica L.R. 16/20| di suoleL.R. 3/2015
UL sulla rigenerazione | L.R. 19/2018..R. LI El2081 Ll AP0l | EE
bana 31/2018
. delle t(_arre L'R'. rio agricolo LR
Puglia 21/2008 rigenerazio L.R. 15/2017 .
12/2018 commerecic
urbana LR 18/201¢ .
: art.2 aree da rigenel
consumo giolo re
Sardegna| R 8’3&2 figener | R 11/2017 LR 8/2015
LR 16/2016 modifice
Sicil L.R. 13/2015 recupe| L.R. 24/20%8npu- limiti di distanza pa’
icilia : A L . : S5
dei centri storici gnata) zialmente incostituzi
nale
LR. 652014 legge | g1 S3E0E
Toscana banlstlcsauglgonsumc LR 68/2018L R. L.R.65/2014| L.R.65/2014| CSeR
3/2019
Umbria | LR1/2015g0ovemnd | o 455016 LR.1/2015 | LR.1/2015 R
del territorio
Valle L.R. 11/1998 legge | L.R. 5/2018 principi
D'Aosta banistica consumo di suolo
L.R. 14/2017 D.G.F LR 4/2015 art 7 varic
Veneto 668/2018 L.R. 14/20 F— L.R.14/2017 LR 14/2019 CSeR
Prov.Aut. L.P. 9/2018 D.P.P.
Bolzano 31/2018 LP.9/2018 €5
Prov.Aut L.P. 15/2015 legge
Treﬁto " | governo del territori L.P. 3/2017 L.P. 15/2015| L.P. 15/2015 R

D.P.P. $1/2017
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Figures. Sviluppo della normativa regionale in materia di consumo di suolo e rigeneraziond imbandatele?@liZgioni con un si-
stema organico. Fonte: elabordSBR&A con supporto banca dati ANCE

Nella rappresentazione gréficmra3) sono invece qualificazione edilizia, urbana e terrich@ldeve
selezionate, a partire dal 2012, le leggi principali (asstee raggiunto attraversoritemporaneaessa in

se non sono le piu risalenti) che introducono nigdne di tutte dzioni possibili per mettersi in linea cot
concrete (non solo principi) ed effettivamente dedidate o b Eumpatei delle Nazienl Unde posti al
alla duzione del consumo di suolo o alla rigenera2i6ge, al 2030 e al 2050 illustpata(v. 8Politiche e
urbana. Ad esempio non sono considerate nella rapgirezzi a livello globale, comunitario e npzianale
sentazione grafica le norme sul piano casa a memspabilmente  anticipandoli  gonsidezione

non siano state stabilizzate. d el | 06 feagilitaddel mdsteo territorio e giitidiev
velli di consumo di suolo attuali nel nostro Paese.

ALCUNECONSIDERAZIONI REWA LEGGE Il testo dovrebbe prevedere la chiara individuazione

NAZIONALE le responsabilita di un monitoraggio continuo e oma

In considerazione deddyo disomogerdslle norme neo chén ltaliacome @visto dalla L.132/2016, viene

regionak dellaurgentnecessita di tutelal suolosi  assicurato da ISPRA e dalle ARPRP A nel |
ritiene fondamentale slzeapprovato prestotesto d e | Sistema Nazionale p

che possa garantire il raggiungimento detli ob{ENPA)

comunitari e internazionali elefirisca da subito unie definizioni dovrebbero essere adeguate dal punt
SigniﬁcatiVO obiettivo di riduzione sia per la Compqngm%cnim:ientiﬁco per rendere possihﬂmnho-

permanente, sia per quella reversibile, immediatafaggfi® in linea con gli strumenti e con gli obiettivi glc
vigente al vari livelli amministtatbiettivo nazionale li, @munitari e nazionali, assicurando univocita e on

e necessario pequadrare e orientarpdssibilitadi genei t © sul |l 6intero ter.
trasformazione e diuppo del territoripex garantire attivita di monitoraggio del territorio previste a live
| 6 ade g indempi mandroppo lurddyli stru-  comunitario e nazale a cui ISPRA e SNPA fanno rife
menti urbanisticl e a d o tedniohe di ripdis'tino, dhmento eventualmente integranm mrametri da
recupero e di-tepermeabilizzazionesdelo. monitorare, quali le superfici urbanizzate e urbanizz:
Léobiettivo di azzer ameenonde glidstrument oripasisiicndgediifinizianiu o
ovvero ibilanciaalla parira il consumo di suolo eproposteono quelle utilizzate dal SNPA:

| 6aument o di super ficig)a8dimodiosuddd,: MNaatrlra&liion® 3
dovuto a interventi di recupero, demoliziene,ngg artificiale (suolo nonsamato) a una copertura
impermeabilizzazione, rinazaalbnedeve essere artificiale del suolo (suolo consumato), con la distin

visto anche come un motore di rigeneraziwlise- ne fra consumo di suolo permanente (dovuto a una
gno del tessuto urbano e come unbéopportunit
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pertura artificiale permanente) e consumo di-suadiizione internd&ndrebbe evitato anéhsdrimento di
versibile (dovuto a una copertura artificiale reversidigelighe in una fase transitoria, che potrebbe costiti

b)fconsumo di suolo nettb: | ' i ncr e meYR NGENtV@ EeMporganeq ah gonsymo di suolo.

tura artificiale del su@tutato attraverso il bilancio t&i dovrebbeepordie tcbnéail
il consumo d iellesupedita copez- tebtra defteepolitiohe eddei programmi di rigenerazit
tura non artificialewto a interventi di recupero, deeme umotore per la riqualificazioitigiadurbana e
molizione, dmpermeabilizzazioneattiralizzazione territoriald.a rigenerazignefattipud funzionare solo

o alte azionin grado diportare il suolo consumato e parallelamente si ferma il consumo e si s¢énde ¢
un suolo in grado di assicuraezvizi ecosistemicie conomi camente vantaggi
forniti da suoli naturali diversamente, stentera soprattutto nelle aree a ba
c)fcopertura artificiale tleuold : |1 a p r e $88GHG fandigejimmekyligré: tal fine sara necessa-
copertura biofisica artificiale defdedietipo perma- 0 intervenire ancairaverso strumenti di incentiva-
nente (edifici, fabbricati; strade pavimentate; sed@d@g. € disincentivazione &fpeacAmministrazioni e
roviaria; piste aeroportuali, banchine, piazzali ePH¥Yai che stimolino il recupero, la riqualificazione ¢
aree impermeabilizzate o pavimentate; serre pernf#fgirazione assicurando "' mantenimento

ti paimentate; discariche) o di tipo reversibile (areétgjgmento) della permeabilita e della copertura r
pavimentate coimozione della Vegetazione e aspBFtlflClale del SUOlO, dei S?erZl ?COSlStemlCl e lo svilu
tazione o compattazione del terreno dovuta alla pfédé#venirastrutture verdi, temi che potrebbero esse
za di infrastrutture, cantieri, piazzali, parcheggi, 68fgiderati anche @aibito della revisioneddereto
campi sportivi o depositi perrtiagiemateriale; im- interministericld44/68 sugli standard urbanistici.
pianti fotovoltaici a terra; aree estrattiveanmaliz- Si dovrebbe consideraménel®@pportunita di inserire
zate; altre coperture artificiali non connesse alle attivietmine di decadenza delle ipréwd$ piano non
agricole in cui la rimozione della copertura ripristattuég® e di indirizzare i Comuni verso la revisione d
condizioni naturali del suolo); gli strumenti urbanistici in riduzione.

d )impérmeabilizzaziordel suol® : i | c a g I Iy
della natura del suolo mediante intelivenpiertura iy,
permanente del terreno con materiale artificiale t:
eliminarne o ridurne la permeabilita.

Si dovrebbheioétenere in considerazione che ci so
diverse forme di consumo di suolo e, conseguent:
te, diversi impatti sulla perdita stiagusorsa. Pertan-
to dovrebbe essere prevista almeno la suddivisio
consumo di suolo permanente e consumo di sud
versbile, sempre in considerazione dello stato di f
non della destinaziotesal.

Si dovrebbero limitare al massimo le demgbesi-
bile evitandole del tuttimserimento di eventeah
cezioniostacolainfattije attivita di monitoraggio d¢
fenomeno e potrebbe creare disomogeneita signifiCa
sul territorio, anche in considerazione del diverso stato

degli strumentigdanificazione vigenti. Tutte le diverse

tipologie di consumo di suolo dovrebbero rientraseeparazione tramiatrutturali e operativi, intradtiicune
quindi, dihternalella quaritifizione deirelativiimi-  regiona meta degli anni,'8érviva in primis a garantire la decaden-

ti. lasciando lal amministrazioni in caso di neces& ellprevisioniperative allo scadere dei cinque anni di validita
! ello strumento; nonostante alcuni ricorsi di privati ecademta d

(ad esempio, in caso “mt'_aslt_“:'ttu_ra ategica di li- ;5 cosi determinata, la giurisprudenza ha sancito 'efficacia del di
vello sovracomunala possibilita di una diversa ripatftivo di decadenza cosi configurato
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STATO EBVOLUZIONE DEONSUMO DI
SUOLO

IL UVELLO NAZIONABE non consumato (imegeeripristino di cantieri e di altre
Il consumo di suokdin Italiontinua crescereel aree cheanno precedente appartenevano alla class
nuove coperturdificialhel 201®anno riguardato al-127 consumo di suolo reversibile). Sopwalutare
tri 51 chilometri quadirali territorio, ovvero, in medid, Pilancio tra nuovo consumo e aree rispristinate, ri
circa 14 ettari al gioffiabell2). Una velocita di tra-cendo di conseguenza, secondo il princgpiosgel
sformazione in linea con quella registrata nel 2619 @ Suolo netto i valori assoluti dei cambiamenti
che iguarda poco meno di 2 metri quadrati di stidlo! | 0 u.lporianumla simara@ikn?, equi-

che, naiiltimeanno sono stati irreversibilmente pet&lenti @6 metri quadrati per ogni ettaro di territorit
ogni secondo. italianqTabell&). In aggiunta, si deve tuttaeizsi-

derare ch8,7kn? sono passati, @dtimo anno, da

Nelle attivita di acquisizione dei dastaterdevate o .
anche le trasformgzioni da suolo consumato a SHolg consumato reversififie quellailevato nel
2828% suolo consumato permanente.

Tabell2. Stima del consumo di samhoialénuova superficie a

23] quadroanoscitivo aonsumo di suolo nel nostro Paese & di copertura ditiale)del consumo di suatmual@etto (bilancio tra
qu u u 0v0 consumo e aree rispristidatia)densita del consumo (in-

sponibile grazie ai dati aggiornati al 2018 da parte del Sistemaygwgmo in metri rati peetar di territoriodlel consumo
Bglseg deellra calrtoagrafipa I;’)r(())dtotteél éalllaorer;eedei ?efeenl-mlliigerAilmbdi $udld afinu E$$f%déai n it o 'allivefndzo bﬁ:gnh el
raggialel territorio e del consumo di suolo del SNPA, formata dta'ua: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

| SPRA e dalle Agenzi eleRegioni|l > —Protoziono doll AAmhiontao de
e delle Province autondraeartografia completa e gli indicator 2016 2017

rivati sono disponibili per il download sul si 2017 2018
www.conswsuolo.isprambiente.it con una licenza che ne per] Consumo di suolo (Kn 535 50,9

il pieno utilizzo (CC i8¥al3.| consumo disuolo (incr. %) 0,23 0,22|nt c

208, sono statearzialmentésiste anche le cartografie degli anr

precedengulla base dei nuovi dati sateligpanibilaggiornando, Consumo d! suolo nettp (Rm 08 481
di conseguenza, le stimerefative c h6 es s e di s pl Consumo di suolo nettmgr. %) 0,22 0,21
load sullo stesso si&i)devevidenziare, inoltre, che tra le class| Densita del consuma slolo netto 169 16
consumo di suolo sono ora esclusi ponti, stiadigttmninodorpi (m#/ha) ! !

idrici artfialie serrenon pavimentate, che nel passato erano, in Consumo di suolo utifeetto(kn?) 455 432

ce, considerate nella cartografia, portando, quindi, a unadegg — : -
sione al ribasso dei valstiaio consumataambiamenti da un | DeNSita del consumo di suolo utile 2.20 2,09
anno alloéaltro sono ssifieatidne al (M/ha) cl
assicurando la correttezza delle stiondeino di supioentre i

dati degli anni precedenti sono in fassidinee® potranno portare - . _

a futuri e ulteriori aggiornamenti per le ssinwdodebnsumaal Per una ml_gllore comprepsmne delle _Cara_tter_'St'Che
rilascio di nuove versioni delle caetograf consumo di suolo netto rileva#8 ke¥ diterritorio

24Sj ricorda che coonsumo di suald intende | 0ispdevdaemeEre tontocha (bltpeklztB(quasil 90%};0-

copertura artificiale del suolo, elaboizase annuale, mentre con, a v v e n wiquellagébrte diiterritori rteord
suolo consumabintende la quantitd complessiva di su@o a cop

tura artificiale esistente in un dato méiréatonento per i dati ci- camente dlspomblle 0 comnelmmu idoneai diversi
tati & il mese di maggio +2 mesi del 2018 rispetto al mese di maggio

+2 mesi del 201V. § Uso, copertura, consumo e degrado del suo-

lo).
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usi, anche definita in alcuni casiszoiteutil@s. La  Tabell8- Velocita di consumo di suolo e di ripristino di suolo a cor
caratteristica conformazione delri@rtatianaom- fronto. Forttelaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

porta il fattche sia considerata ytdeo pit del 689 >016] 2017
della superficie nazionale e che questd six fret 9 5017 2018

consumatal 2018 Velocita di consumo di suolo

Il ripristino di suolo ha coinv@litar2di territorio nel (ha/giorno)

2018contro 2,7 kn? ripristinati deldnoprecedenté | Velocita di consumo di suaietto
(Tabell&). La velocita del consumo di si@mntie- | (ha/giorno)

ne stabileon appenana leggera flessigda 14,7 a | Ripristino kn?) 2,7 28
14 ettari al giorno)a € ancora molto lontana d
obiettivi comunitari di azzeramdrtordgimoi duo-
lo netto, che dovrebbero portarla agli stessi livelli della

velocita deipristinchesi attesta 0,77 ettari di sUOIO Tapella. Stima del suolo consumato (superficie a copertura artifici

14,7 14,0

13,9 132

Velocita di ripristino (ha/giorno) 0,7 08

ripristinato ognigioind s pett o agl i IepajivdlcdhazichaEdnte: daBoraziondSPRA su cartografia
s0. SNPA

| daticonfernm@o che il rallentamemtel consumo d 2016/ 2017] 2018
suolce, di fattoterminato ehesicontinua a incremer| s 0io consumato (% sul te

tare il livello di artificializzazioneansteguenten- | ritori i 761 763 764
are €llo dai artmcializzazionemskegue ritorio nazionale)

permeabilizzazione del territorio, causando la | Syoloconsumato (% ster-

spesso irreversibile, di aree naturali e agjeticda- | ritorio nazionale, esclusi i 7,70 7,72 7,74

perfici sono stagestituite da nuedifici, infrastrutty corpi idrici)
re, insediamenti commerdagisticiproduttivi e di| Suolo consumatsu suolo

86,82| 86,83| 86,83

servizio daaltre e a coper t ur alutle(%) n o
e all d6esterno del |l e arl| Suoloconsumato (Kn 2293 | 2295 | 23.033
Suolo consumatsu suolo

| dati della nuova cartografia SRIR?®®Nsumo di sug =
lo 4 2018 mostrarcome, a livello nazionale, la co gple(km?)
tura artificiale del suolo sia arrivata al 7,64% (7,74% al
nettadella superficie dei corpi idrici permanenti), con_un

19.905| 19.951| 19.994

incremento dello 0,21% nell 6ultimo anno (er a
nel 2017). In termini assoluti, il suolonedastene b | Dt . ahsuhd dhoio

- - . - A eql o ivalutazi one cahsu fiadoc C U |
stimato In 23'033 chilometri qugminab t r e I Q s§a8 e{gbor td una metodologiabetsa siullo studio di alcune
tuato su suolo utileabella). aree campione. In particolare, sono stati selezionati 10 riquadri di

kmt di estensienper ogni regione per un totale di 200 riquadri. | ri-
quadri sono stati scelti casualmdistigileuiti in maniera omogenea
(attraverso usaatificazione) sul territorio di ogni regione. Questo
met odo assicura un nummai® si g
statistica anche se bisogna considerare che in generale il cambia:
mento della copeatdel suolo € @vento raéguando si conside-

ra un campione casuale su una vasta superficie. | cambiamenti in
25|| suolo utilr. ad esRegione Lorattlia, 201&) ottenuto sot- non avvengono con una distribuzione om@enepncentrano in
traendde aree a peenza molto elevata (>5@%zpne umide particolari argeertanto, una scelta random di aree uniformemente
(RAMSAR) occupate da corpi idrici, fiumi e laghi; le aree apparthstibuite, risulta statisticamente correttataredpemalizzare un
nentalla Rete Natura 2000 (SIC, ZPS e ZSC), i monumenti natoeatiero di cambiamenti abbastanza ridotto. Le aree scelte sono s
le riserve naturalie altraree protettée area pericolosita da fra- fotointerpretate utilizkan or t oi mmagi ni ad al
na(classi P3 e P4)draulicéclasse P3 di ogni riguadro sono stati considenabtrjlii omissione e com-

26| dati del ripristino sono rilevati sulle superfici classificate commeissione sullacopextur2 017 e 2018. Lbéaccu
fikol o consumato reversibil e o0nanmge éirisultata da@9qom tette le gionisapra al 83i5%d e
sottolineare che taktema di classificazione e stato introdotto soton un errore di omissione (aree reali non rappresentate nella cla
con riferimento ai cambiamenti rilevati negli ultimi due anni e, plirtgopartenenza)ltra 0 5%2e ue errbré di commissione (are

to, potrebbe costituire una stima pdetiafgistino complessivo.  erroneamente incluse nella classe) compresderé 1105.
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Larelazione tra il consumo di suelalinamiche dellaTabell&. Consumo di sueldinamiche della popolazieoete:
popolazione conferma che il legame tra la demogf&tf§"@zoni ISPRA su dati demograficdstageafia SNPA
i processi di urbanizzazione e di infrastrutturazig=s—>==
e diretto e si assiste a una crescita delle superfi

2016 2017 2018

Suolo consumatorp ca-

ciali anche in presenzaabikzzazione, in alcuni cq _: 378,04/ 379,35 380,81
. . - . ibell h pite (M/ab)
dldecresc[ta, dei residéngibe 65) Anche a caus 20162017 20172018
della flessione demograficeyalo consumato pro : :
. ) ~| Consumo di suolo piaa:
capiteaumenta dal 2016 al 201&@ir, sebbene il| pite (n/ab) 0,88 0,84
consumo di sucémnualepro capite diminuisca d consumo netto di suolo
0,88a 0,84r¢/ab. procapite (rfab) Blis Ll
Per rappresentare | 0e f|Consumomarginale di 568 456 M:

le analizzaieconsumo marginale di supindicato- | Suolo (n¥ab)

re dato dal rapporto tra il nuovo consumo di su Rapporto tra il tasso di v:
nuoviesidentia un anno e il succesgivalori posi- ”az'one_ldel suolo osu-
tivi elevati di gsto indicatoo®rrisponden alto e pil ;?g:‘%%'e”t:sp?pg:;;ggé
insostenibile consumo di suolo a fronte di una crescita

non significativa della popolazione, mentre valori nega- B ) ) R o
tivi indicano un aumento del consumo di suolo in gREWiamentii | e v at i si@nhcéntand i |
senza di decrescita della popolazione, ovveea-in g@jcune aree del Paese, intensificandesieto rel-

za dei mecosmi di domanda generalmengiu- | € pianure del Nord, ne
stificano la richiesta di consumardRilelp 20173  Politana di Roma e basso Lazio, in Abruzzo e, in
livello nazionalenuovaconsumo di suolds@jokn?  Particolare, lungo le coste romagnole, abruzzesi, d
avviene a fronte di una decrescita di popolazionel@isse Campania el iBalento{gurad). Il maggior

tre 10mi | a abi brad tonsumoldbsuaid!M&Cy ¢li cambiamenti e stato registrato ancl
marginale ci rivela comegli ultimi dodici mesir quest 6anno tiewanrele areegperitirbas
ogni abitante in meno si sia consumato suolo pef€1§@ Mmedia assa densita, nelle pianure e nei fondi
m.Nel l 8anno precedent e V3l canitoleiseguente RemMaggigreapprofondips
zione aveva prodotto valori negativigpitimarcati ti).

(668 ¥ab).Li mi t a n diesolido@umimei huialis i a

la popolazione creswtg il valore medio nazionale

che si ottienedé 158 afab.

La relazione tra il tasso del consumo di suolo e quello
demografico & alla base anchleQimettivili Svilup-

-1,76 -1,20

po Sostenibile,n particol are con il target bassicurar
che il consumo di suolo non superi la crescita demogra- 06 e

. ~ . . . . o &€ o &E——x
ficcard 6 ndi c,al rapporto tretaldso @i . 1 56°YD OV ;0 l:; n

variazione dslioloconsurap e il tasso di variazione
dellapopolaziongroposto dalle Nazionité{Ratio DoveLGe il suoleonsurabp inkntp e r | 6 aliGedil i ni z
of land consumption rate to population grgifth ratesuolo conswab inkntp e r | 6 a rPope la popalarianedere ;

| 6anngopnnilza apepol azitegyeiénuper |
mero di anni tra | édanno inizi
Per wvalori positiwvi del Il 6indi
mentano o diminuiscono entrambi; pemegédivi uno dei due
aumentare ddmi nui scdl]iltaSsdivadi n
riazione del consumo di suolo € minore del tasso di variazione de
popol azione, se =~ 0O non varia
2L 06i ndicat or e me tivagazionaedaolo r r erhaggioredinleildesi varinziosesiel codsumo diesowlggiore
consurab con il tasso di variazione della popolazione secondo ttel tasso di variazione def@lpzione, se € infinito la popolazione
fornula: non varia ma il consumato si.
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Figural. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo dikteld g@liB2hte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA
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Tabell®. Consumo di suolo al Il e lll livello di analisi. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

20162017 20172018 20162017 20172018
Edifici 755 686
ha 1.358 1.088 Strade ha 105 78
) Altro 498 324
Consumo di suolpermanente —
Edifici 14,1 13,5
% 25,4 21,4 Strade % 2,0 15
Altro 9,3 6,4
Cantieri 3.012 2.846
ha 3.582 3.528 ha
_ - Altro 570 683
Consumo di suoleversibile —
Cantieri 56,3 55,9
% 66,9 69,3 %
Altro 10,6 13,4
» ha 413 476 » ha 413 476
Non classificato Non classificat
% 7,7 9,3 % 7,7 9,3

Tabell&@. Matrice dei cambiamenti-2018. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2018

1 11 111 | 112 | 113 | 114 | 115 | 116 | 117 | 118 | 12 | 121 | 122 | 123 | 124 | 125 | 126 2 TOT
1 - - 6 - - - - 2 - - 1 - 19 1 - - - 22 51
11 - - 1 - - - - - - - 6 - 1 - - - - 2 10
111 - - - - - - - 1 - - - - 8 - - - - 1 10
112 - - 1 - - - - - - - - 1 14 - - - - 2 18
114 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
116 - - 18 - - - - - - - - - 5 - - - - 1 24

~ | 117 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
g8 | - - = - - - - - - - - - - - - - - - -

12 - - 4 - - - - - - - - - - - - - - 2 6
121 - - - 14 - - - - - - - - - - - - 5 19
122 3 8 311 | 58 - - - 124 - - 1 3 - 16 2 - 199 725
123 - - - - - - - - - - - - - 4 - 40 44
124 - - - - - - - - - - - - 1 - 3 - 6 10
125 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
126 - - - - - - - - - - 3 - 3 - - - - 1 7
2 476 | 18 686 78 - 3 4 286 | 10 3 178 | 150 | 2.846 | 258 | 28 44 24 - 5.092
TOT | 479 | 26 | 1.027| 150 - 3 4 413 | 10 3 189 | 154 | 2.897 | 275 | 34 47 24 | 281 6.016
1.Consumo di suolo non clagsifitd. Consumo di suolo permanente non classificato al terzo livello; 111. Edifici, fabbricati; 112. Stragegde
ferroviaria; 114. Aeroporti (piste e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate); 115. Porti (banchitiazeoaecingiemuedinidi/pavimer:
116. Altre aree impermeabili/pavimentate non edificate (Piazzali, parcheggi, cavi)lj, ldamBiespopermanenti pavimentate; 118. Discariche; !
mo di suolo reversibile non classificato al tefZ2liveSlwade non pavimentate; 122. Cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali, parcheggi, |
tivi, depositepmanenti di materiale); 123. Aree estrattive non rinaturalizzate; 124. Cave in falda; 125. Impianti 26toAtitmicopetiema drtificiali
connesse alle attivita agricole la cui rimozionéeipoisdizioni iniziali del suogydo non consumato

Le modalita con cui viene consumato il suolo, son@esia-non permanente. Si tratta nella madgideipar

tetizzate iabelld. Ri spetto al | @assidiraee dpcantiares218dhettasi), cheurappesent
menta la quota della componente reversibile di 2,4 ef®% dei cambiamenti totali e che sono destir
percentuali, con 3.528 ettari di suolo consumati iprmalentemente alla realizzazione di nuovi edifici e
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frastrutture, dunque a divenire nuovo consumo perfa n al i si dei c a0hbe il2018 n |
nente in futuro. Tra le cldissonsumo permanente & il loro confronto con qeddiiivi &l 6 aprecedente

| 6edi ficato, dnaparme@biifzatoemodstra una madgipresenzaodiorssumo di suolo re-
quella prevalente (circa il 63% del totale permaneatsibd, con icca il 76% del totale cambiarmanti

Le aree di nuovo consumo per le quali non é statgyeltelassificati al secondo livello (in aunspetto
sibile individuare la specifica tipologia di coperturalr@ap%rilevatdra il 2016 e il 201K e | | dul t i
presentao il 9,3% dei cambiamenti complessivi (esmmostati consumati in maniera irreversibiletiafi8d

il 7,7% lo scarseinno). (rispetto ai 1.3B8arconsumati tra il 2016 e il 2017).

Analizzanduiu in dettaglio le trasformazioni, attravers
le matrici di cambiamerdole clssi di copertued
terzo livello, emergoneddazioni prevalgfiabella

7). I flussi maggiori rilevati sono quelli da suolo natur
0 seminaturalelasse 23 edifici e fabbricati (111) e
cantieri e altre arin terra batta (122) con incremen-
ti, rispettivamente di quase®@@e oltre 2.80&ttari
Interessante isolare e analizzare le trasformazi
nel l dul ti mo & che per ld anhghiar
parte rappresenta le aree di cantiere: dei ¢a@mples
725 ettatrasformatl,99ettarisono stati ripristireti
suolo non consumato (classeé)tregiu db00etta-
risono stati irreversibilmente consumati.

Tra le forme di consumo é stata indagata anche qu
relativa aglnpiantiotovoltaici a te@dasse 1) per

la sua rilevanza rispetto al raggiungimento di una
duzione energetica sost
in incremento nel futbidati del SNPA relativi agli ul-
timi due anni (2017 e 2018) rilevano 56 niadige ins
zioni nel 2017 (su ol2e=fari di suolo) e 15 nel 2018
(suquas#? ettari), con una potenza installata &timata
di circa 49 e 26 MW rispettivanieniguasi totalita
dell a potenza installat e
un impianto realitzgresso il polo industrialasd
semini (in provincia di Cagliatgti del Gestore dei
Servizi Energetici (GSEhe ricopre un ruolo centrale
nel monitoraggio delle fonti rinnovabili di energia in
lia,filtrati considerando solo gli impiastiosup 200

Figurab. Esempio di consumo di suolo (classe 125, 17 ettarii(,\%ll! riportano 12@pianti installati nel 2017 e 146 nel

campi fotovoltaici a terra installati tra i codtaei diAssemini
(Cagliari) tra il 2017 e il 2018

2] a stima dei MW installati € stata fatta considerando un parame
del GSE che pone a 1.9 ettariéafisigolorda occupata da ogni
MWingallata terra (GSE, Rapporto Stati€i&) Solare Fotovol-
taico).

30GSE, Rapporto Statistico 2018 sul Solare Fotovoltaico.
31Dimensione minima, ipotizzata dal GSE, riscontrabile generalme
per gli impianti cortafiazione a terra.
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2018, per una potenza installata rispettivamente daltiecalassi di suolo consumato e non nella classe di
116 e 95 MWe differenze tra questi valori e quellpianti fotovoltaici a terra). | datiamostuindi, una

levati dal monitoraggio SE&o attribuibili alla prepositiva tendez a del | dul ti mo ar
senzand dati dl GSE, di impianti instalathe su strutture esistenti le nuove installazioni, ma evidenzi
coperture di edifici o strutture industriali, commereiatiosa la significativita del consumo di suolo dovuto
agricole (gin i ncl usi igstallazichiia temae i dat i SNPA al

Figures. Esempio di consumo di suolo (&hkseirca 9 ettari), nel Comune di Broni (Pavia) tra il 2017 e il 2018

Figura/. Esempio di consumo di galisse 116, circa 10 ettari), nel Comune di Chignolo Po (Pavia) tra il 2017 e il 2018
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Figura. Esempio di consumo di suolo (classe 121, 3,5 ettari), per una strada sterrata a servizizldsseplddfeé6iarime di Tol-
ve (Potenza) tra il 2017 e il 2018

pRo) | ‘.\

Figured. Esempio di consumo di suaksécll22, 6,5 ettari), per un cantiere realizzato nel comune di Monsampolo del Trono (Ascoli
i1 2017 e il 2018

FigurddO Esempi o di consumo di suol o ( cl &asesveno MugfBarlett®ndrizlrasilttraib r i
2017 e il 2018

44




Figurdll Esempio di consumodisto ( c | as s e
2018

Ladenstadel e super fici
aree urbanizzaté unindicatore importaper il fe-
nomeno del consumo di stbol | 6 a mb i

123

C

REPORTY

12

e 124,

ettari),

per

ar t iTabel@cGiadg dirbanizzazipralu@tq afyayeesoria depsita dglle |
superfici artificidstensione (Renpercentuale) delle aree nelle

lassi di densjtagnte; elaborazigf R\ su cartografia BNP

t o de‘?SI'OEAgenga 9

Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni

nei relativi Obiettivi di Sviluppo Sdstéotiettivo 11)
sono state definite alcune soglie di densita delle

fici artificiali da conside per distinguere aree urba
(>50%), suburbane-$09%6) e rurali (<10%). Ques

soglie valutate come densita media in un r&8fifio (
metri,sono site utilizzate per suddividere il territ
nazionaleT@bella8), rilevando che le aree ad a
densitadtificiale compats estenohoper il2,96

del territorionentre le areartificiala media/bassa
dengacoprono il 18/e¢ infine, le aree cantificiale
assente o rado 6 %.(Bj régistra, dal 2016 al 201

unacontinuarasformazione del territooio la ridu-

zione dellaree ruraé | 6 a u naesa sulourbahe

e urbandn particolare, le agmedia dassa densi-

2016 2017 2018
Aree urbane/artificiale
compatto (k) 8.754 8.796 8.836
Aree urbane/artificiale
compatto (%) 2,90 2,92 2,93
Aree suburba-
ne/artificiale a me-
dia/bassa densita 49.738| 49.838 49.921
(kn?)
Aree suburba-
ne/artificialea me- 16,50 16,54 16,56
dia/bassa densita (%)
Aree rurali/artificiale
assente o rado (n 242.908 242.766| 242.643
Aree rurali/artificiale
assente o rado (%) LU

ta sonajuellemaggiormentsposteer varie cause

tra cui la predisposizione alla trasformazione delle aree
libere rimaste incluse nelle aree urbanizzate o interclu-
se tra gli assi infrastrutturali o comunque in territori che

hanno ig perso il caratteliiffusa naturalita
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Figural2 Grado di urbanizzaziealeitato attrasso la densita delle superfici artFioraé: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Al cune indicazioni aggtcaontvaeéosbnocomprastetda
altri indicin particolare quelli relativi alla forma chelaé-u n i ¢ anasta,edgpoaw,hsetto ka soglia del 3%
sume | 06 ur lbdaicei dzdispemsine® nat . (2,92%)Naturalmente, come evidenziato in precede
colato comérapportb r a | 0 deketareenasnie-oza, /a considerata sia la diversa morfologia region
dia/bassa densita (suburbane) sul totale di quelle sid dla storic&@ peculi@ evoluzione Héderritorio

ta (urbane) e media/bassa dessiburbanej)lale nel | 6i nt erpretare | a ril

indice valuta prevalenza di tessuti compatti o al Gpgonfronto tra ripartizioni geografiebelllQ Figu-
trario di bassa densitdorielevatd e | | 0 icar d irgQ % doRfdrr®a i valori pit alti di suolo consumato f

ratterizzano le aree urbane con prevalenza di t§ssiie ripartizioni del Nord, peraltro le uniche sopr
urbani a bassa densit@ntrevalori piti bassi denotag|ore percentuale nazionale.

no superfici whizzate piu raccolte e compat ea bmbardia detiene il primato an ini assolu-
(Tabell®). Alivellonazinal e, | 61 ndi i, Gon ?ﬁ[e 31% }ml et a#i ef S%O erritorslec‘ﬁcopertO‘
mantiene su valori eles@ti uieggercalo cheuo ... s o e .
esere associato alldendenza  alla  saturaziolci@imente (il 13,5% delle aree artificiali italiane €

ne/compattaziodelle aree gia urbaniz¢&®7 pun- q 'u.e sta ) re g '”0 n e)., co n.t ro
ti percentuata iL016e il2018). Gli incrementi maggimdjcati dal consumo di suolo
Ga . . : netton ettariell | 6ul ti mo anno 5
La densita dei confini deircerbani, calcolata attra-.” L . '
verso |HigeDdnsigSPRA 20&6hisura gioni Veneto (con 923 ettauiu), Lombardi®33 et-

. L L tari), Puglia (+425), EfRibanagna (+381) e Sicilia
la complestae la frammentaziched margini del co- £302) Valle dbAost a
struitaattraverso rapporto tra la somma totale dei ég—b ni .i nvece ¢ hodncreme rei's i
rimetri dei poligoni dellearec ostr ui t e .2 "| (Be t e i".0.n e am
dellaloro superficiél valore del 2018 di 208 n.ﬂhaymfenon &0 éttarl. In termini di InCremento percentua
confronto con i valori degli anni pnéicenlgferma la

(TabellalQ ri spetto alla sup
L . ; . precedente, i valori mlevati sono in Abruzzo
tendgnzallg den5|f|c§2|one Qe| cenFrl urpam: (+0,51%Basilicata (+0,47%) Veneto (+0,41%) e Friu
La dimensione media degli stessi poligoni, attraygfs&zia Giulia (+0,34M8l grafico a dispersione di
| 01 n dean Raticb $jz@vela seconda punto di  Figural6si mettono in relaziorieetiri di suolo gia
vista della policentricitad url t eomfdrnwar della copsumato e la variazione-2817h questo modo si
compattazione in corso, anche in questo caso cfegeano comportatneifferenti tra regierippare
razioni minime. evidente, ad esempaodifferenza tra i valori di Veneto
Tabell®. Indice di dispersione. Fonte: elaborazioni ISPRA su Cslqg-”a parte destra del graflt@)nbard(a S|n|Stra)
grafia SNPA N e Itirhobamro il Nedt (0,29%) e il Sud (0,23%)
registrano i valdii crescitpercentualdel consumo

.

2016| 2017| 2018| (i suolo piu afigurald). Le altre tre ripartizioni oscil-

Indice di dispersione (%) | 85,03| 85,00f 84,96/ |arp tra 0,16% e 0,17%, mantenendosi al di sotto

Edge DensitQm/ha) 208,52| 208,26/ 208,02 valore nazionale (0,21%)

Mean Patch Size (ha) 3,68 3,69 3,70

La densitd dei cambiameetiidel 2018ovvero il
consumo di suolo rapport@osaperficie territoriale,
IL UVELLO REGIONALE rende evidente il peso del-Est¢he consuma 2,65
In 15 regionil suolo consumatopera il 5% ¢bella metri quadraigni ettaro di territorio, contro una medi
10, con i valori percetitpit elevati in Lombardi®azionale di 1,&/ha(Tabellal0. Tra le regiona

(che superaper la prima volta quota 13%), Vendensitalel consumo di suolo eajiaiin Veneto (5,03
(12,40%) e Campania (10,43%). Seguone EmfiBa)Friuivenezia Giulia (3,02ha), Lombardia e
Romagna, FriMiénezia Giulia, Puglia, lagaitazio, Abruzzo (oltre i 2,8hm).
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Tabelld.Q Indicatori di consumo di suolo a livello regionale. Fonte: elaboraziomid§rRR& SNEA
Densita
Suolo Suolo Suolo Suolo %?gﬁlc')'lgo %?gﬁlc')'lgo consumo
Regione consumato consumato consumato consumato netto netto di suolo
2017 2017 2018 2018 2012018 | 20172018 netto
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) 20172018
(m#/ha)
Valle d'Aosta 9.502 2,91 9.514 2,92 12 0,12 0,35
Piemonte 171.929 6,77 172.153 6,78 223 0,13 0,88
Lombardia 310.009 12,98 310.642 13,01 633 0,20 2,65
Liguria 45.057 8,31 45.092 8,32 35 0,08 0,64
NordOvest 536.497 9,26 537.400 9,27 902 0,17 1,56
FriukvVenezia Giulié 70.459 8,90 70.698 8,93 239 0,34 3,01
Trentiné\lto Adige 61.905 4,55 62.012 4,56 106 0,17 0,78
EmiliscRomagna 215.510 9,60 215.890 9,62 381 0,18 1,70
Veneto 226.444 12,35 227.368 12,40 923 0,41 5,03
NordEst 574.319 9,22 575.968 9,24 1.649 0,29 2,65
Umbria 47.636 5,63 47.660 5,64 24 0,05 0,29
Marche 67.769 7,22 67.905 7,24 137 0,20 1,46
Toscana 163.311 7,10 163.538 7,11 228 0,14 0,99
Lazio 142.659 8,29 142.936 8,31 277 0,19 1,61
Centro 421.374 7,26 422.040 7,27 666 0,16 1,15
Basilicata 34.075 3,41 34.234 3,43 159 0,47 1,59
Molise 18.143 4,09 18.189 4,10 46 0,25 1,04
Abruzzo 54.889 5,08 55.172 5,11 282 0,51 2,62
Calabria 78.327 5,19 78.392 5,20 65 0,08 0,43
Puglia 163.216 8,43 163.642 8,45 425 0,26 2,20
Campania 141.642 10,42 141.793 10,43 151 0,11 1,11
Sud 490.292 6,69 491.421 6,71 1.129 0,23 1,54
Sardegna 90.581 3,76 90.744 3,76 163 0,18 0,68
Sicilia 185.417, 7,21 185.719 7,22 302 0,16 1,17
Isole 275.998 5,54 276.463 5,55 465 0,17 0,93
ITALIA 2.298.47¢ 7,63 2.303.291 7,64 4.812 0,21 1,60
12
10 ——_——— -
S 8
2 — - - - - - - - -
©
% 6 I I i
c 4
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Figural3 Suolo consumato a livello regionale e di ripartizione geografica (% 2018). In rosso la percentuale naziwralESFBAte: elak
su cartografia SNPA
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Figurdlé Relazione tracda consurt@ (2018) e consumo di suolo annuale netto tra il 2017 e il 2018 per regione. Elaborazioni ISPR,
grafia SNPA

Una misura dell 6ef f i c atazig FritMenezia&Glia 8 Bagilcataccon vadoti el
zione alle esigenze demogradicbferta da diversi tivioltre +1.000 réab, sintomo di consumi di suolo ele-
indicator{Tabellall). In termini di suolo consumateati a fronte di decrescite della popolazione. Valori p
procapitei valori regionali piu alti risentono della basgasi registrano solametdee glabitanti residenti
densita abitativa tipica dure regioni. La Vallesono in aumento rispetto allo scorsocamaomin 3
doAosta presenta Pabfpart tregionii EmiRomdgioadbee pp i é2g i t 8 n @ @
al doppio rispettb valore nazionale (38Mkl), se- t e 0 s sono consumalbm- p
guita da Basilicata (6G4) e Molise (59@/ab). bardia (370%fab) e Trentino (222ab).L 6 i ndi c
Sicilia, Lombardia, Liguria, Campania e Lazio pre&atta-of land congption rate to population growth rate
no i valempiu bassi e al di sotto del valore nazion@.§ livello nazionale) indica situazioni di significati
Limitandosi al huamansumo diuolg Basilicata, Ve- sbilagiamento tra consumo e popolaagswenedo

nego, Abruzzo e Frdinezia Giulia sono le quattro rivalorgositivanassimopari a 2,0t Emilia Roma-
gioni che presentano valori superiori al doppio defjuiataove si registra un incremento dellaigopaoliaz
nazionale sul consumo di suotapite(0,8n?/ab). guasi 4.000 abitanti e un incremento del suolo con
bindicatore di c ewdsnaiandnaQdi 3,8Kqren udassend yagaziong gepsu-
che, i un periodo storico di deiteeslella popolazio-Mo di suolo maggiore del tasso di variazione della
ne regioni con valori alti di consumo di suolo e de@lgzione. Il valoregativeninimo pari-8 € in Vene-
scita demografica restituiscono i(malgativijelativi (& con una diminuzione dellalppipoe residente di

alaminore sostévilitaSi tratta ad esempio di Venetgltre 2.000 abitanti e un incremento del suolo consul
to di piu di 9 Rm
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Tabelld1 Consumo di suolo e andamenti demografici Fegitnaiaborazioni ISPRA su cartobi@fa S

Suolo consuma{ Suolo consuma-s Consumo di suo Consumo'di Suo|  Ratio of land

Regione to pro capite to pro capite lo pro capite lo marginale consumption
2017 2018 20172018 20172018 rate to popula-
(nr?/ab) (m?/ab) (m?/ab) (mP/ab) tion growth rate
Piemonte 391 393 0,51 -134 -0,34
Valle d'Aosta 749 754 0,91 -169 -0,23
Lombardia 309 310 0,63 370 1,20
Trentiné\lto Adige 582 581 1,00 222 0,38
Veneto 461 464 1,88 -3.705 -8,01
FriukVenezia Giul 579 582 1,96 -1.022 -1,76
Liguria 288 290 0,22 -42 -0,14
EmilieRomagna 484 485 0,86 1.005 2,07
Toscana 436 438 0,61 -416 -0,95
Umbria 536 539 0,28 -57 0,11
Marche 441 443 0,89 -217 -0,49
Lazo 242 242 0,47 -1.939 -8,01
Abruzzo 415 419 2,15 -400 -0,96
Molise 584 590 1,50 -236 -0,40
Campania 243 243 0,26 -123 -0,51
Puglia 402 404 1,05 -272 -0,67
Basilicata 597 604 2,80 -490 -0,82
Calabria 399 401 0,33 =77 -0,19
Sicilia 367 369 0,60 -102 -0,28
Sardegna 548 551 0,99 -330 -0,60
ITALIA 379 381 0,80 -456 -1,20

Analizzando il grado di urbanizzarappmresentato dia (oltre 1.300 ettdrd @pitatoli40% degli oltre
qui dalla densita della copertura ar{ifti8l&rado 8.000 ettari di nuove aree urtrarie2016 e il 2018

di urbanizzazione e tipologia di tessuto,etveange Gli incrementi maggiori di aree urbane, tutti ben a
chenel 2@8,la Lombardizala maggior estensione dsopra del valore naziofale93%), hanno inter&sssa
are urbanéad alta densita di superfici arjifiegali il Veneto (+1,99% pari a 1.921 ettari), Fxkatikdi-
oltre 176.000 ettgy@ri a quasi il 20% del totale delye ¢1,61%), Basilicata (+1.48%), Molise (+1,42%)
aree urbane nazionali, seguita dal Veneto (poco Rrerivenezia Giulia (+1,42%).

di 100.000 ettao | t r e | €elirbate idliarie)l| & cateristiche morfologiche delle aree urbane p
e d al-Romdgnai (4uah000 ettarlvalori di  song essere valutate anche evasib la densita

superficirbae piti basi sono inveceVha | | e  dy0eAOSet aar ee urbane. I n p.
(meno di 1.500 ettarifolise (poco piu di 2.000 ettagyyero ilapporto tra la superficie urbanizzata discon
Tabelld2. nua (aree a media/bassa densita) e la superficie ur

In tutte le regioni itadiasi registraegli ultimi anni nizzata totale (aree ad alta e media/bassa densita),
seppur in misura diversa, una lenta trasformazioterdaggiguarte delle regioni assume valori al di sopr
aree rurali ad aree suburbane e |ftaredlal3. I  del valore medio nazionale di 84,96%ndodina
territorio del Veneto (quasi 2.000 ettari) e della Localo@plessiva prevalenza della dispefsbeéd 4).
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Tabelld2 Grado di urbanizzazione del territorio regionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

: 2016Km?) 2017Km?) 2018 kn?)
Regione
Rurale Suburb Urbano Rurale Suburb Urbano Rurale Suburb Urbano

Piemonte 20.849 3.909 644 20.835 3.918 649 20.831 3.920 651
Valle d'Aosta 3.003 245 14 3.002 246 14 3.001 247 14
Lombardia 15.813 6.318 1.748 15.800 6.325 1.754 15.788 6.329 1761
Trentiné\lto Adige 12.078 1.416 111 12.068 1.425 112 12.064 1.428 113
Veneto 11.694 5.676 967 11.666 5.694 977 11.647 5.704 986
FriukVenezia Giulia 5.999 1.660 261 5.991 1.665 263 5.985 1.669 265
Liguria 4.254 998 168 4.254 998 168 4.253 999 18
EmilicRomagna 16.877 4.765 804 16.870 4.769 806 16.860 4,776 810
Toscana 19.144 3.331 513 19.140 3.334 514 19.133 3.338 516
Umbria 7.300 1.048 105 7.298 1.050 106 7.298 1.050 106
Marche 7.733 1.456 194 7.727 1.461 194 7.722 1.465 195
Lazio 13.298 3.376 529 13.287 3.385 531 13.280 3.389 534
Abruzzo 9.394 1.262 141 9.390 1.266 142 9.379 1.276 142
Molise 4.057 363 20 4.055 365 20 4.054 366 21
Campania 9.921 3.021 658 9.916 3.024 660 9.910 3.029 661
Puglia 15.413 3.280 662 15.402 3.288 665 15.391 3296 668
Basilicata 9.358 588 45 9.355 591 46 9.350 596 46
Calabria 13.102 1.771 210 13.101 1.772 210 13.099 1.772 211
Sicilia 21.340 3.656 723 21.332 3.662 725 21.324 3.668 727
Sardegna 22.282 1.599 237 22.280 1.601 238 22.274 1.605 239
ITALIA 242.908 49.738 8.754| 242.766 49.838 8.796| 242.643 49.921 8.836

Tabelld3 Variazione percentualerdelogdi urbanizzazione del
territorio regionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SIPRA su cartografia SNPA

Tabelld 4 Indice di dispersione (ID) }2Bt8te: elaborazioni
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. Variazion®0162018%) Regione ID(%) | Regione 1D (%)
Regione Rurale Suburbano|  Urbano Abruzzo 85,76 | Molise 88,23
Piemonte 0,09 0,28 1,13 Basilicata 94,48 Piemonte 86,39
Valle d'Aosta 0,06 0,69 1,03 Calabria 78,23 Puglia 89,96
Lombardia 0,16 0,18 0,77 Campania 92,67 | Sardegna 94,65
Trentiné\lto Adige 011 0,84 1,61 EmilieRomagna | 85,25 | Sicilia 82,10
Veneto _0’40 0,48 1’99 FriukVv.Giulia 86,30 Toscana 83,14
FriukVenezia Giulie 0,22 0,58 1,42 Lazio 85,58 | Trentind\. Adige 92,82
Liguria 0,04 0,11 0,30 Liguria : 85,50 Umbria 89,36
Emllla?omagna _0’10 023 0,80 Lombardia 86,60 Valle d'Asta 83,46
Toscana 0,06 0,22 0,68 Marche 90,80 | Veneto 87,06
Umbria -0,03 0,15 0,85
Marche 0,14 0,62 080 yUnodanalisi della distr
Lozlo sl 020 O ne economica regionale & effettuata attraverso il ¢
Abruzzo 0,16 1,08 1,00
Y 007 0.69 142 frontp del suolo consumato e del consun@ﬁ@l?
Campania 011 027 038 coniPl L reg iona I. e e i la nt
Puglia 0,15 0,48 1,00 (Takellalh. Questanalisevidenzia che il suolo con-
Basilicata -0,09 1,26 1,48 sumato per unita di PIL ha una notevole variabilita tr
Calabria -0,02 0,10 054| regioni, con i v al logria p
Sicilia 0,07 0,32 0,53 ( 6, 2 h ai Rill emn Trdntind\lfio Adige (5,5
Sardegna 0,04 0,38 086 h a/ mldnPl)den akidi sopra del valore nazionale
ITALIA C O G5 (1, 3 h aeldirlombardia, Veaeto e Lazio, che
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hanno valolrl ocomn$womd 0 drsfiettodal humerondi addettB i@ t i nel |
vede in testaTitentind\to Adige (2212mml| ndi dConcentrando | danal i si 5
PID, a seguire la Basilicata (#84md n  d i U I costruziomi la Isituagziane si conferma e sono sem
ria(127h ml n di a) . Trentiné\lto Adige e Liguria a mostrare i valori piu al

piu alti di suolo consumato e di consumo alchelo

Tatellals Suolo consumato (201&)resumo di sualpnuale netto (2€AF18p er U d i PI'L e per addetto
ISPRA sdati Istat eartografia SNPA

Consumo di Consumo di Consumo di
Suolo consu- | Suolo consu- | Suolo consu- suol02017 suol02017 su0l02017
Regione mato2018 mat02018_ mato2018 2018 2018 2018
( ha/ ml | (ha/addetto in- (ha/addetto .

PIL) dustria) costruzioni) (# mln (mﬂaddgtto = (m?/add_ettc_)

PIL) dustria) costruzioni)
Piemonte 1,29 0,34 1,71 16,79 4,39 22,13
Valle d'Aosta 2,13 0,93 1,99 25,86 11,32 24,10
Liguria 6,24 3,19 8,23 127,21 65,08 167,70
Lombardia 0,16 0,05 0,24 2,78 0,83 4,03
Trentiné\lto Adige 5,45 2,04 5,91 221,15 83,00 240,08
Veneto 0,44 0,11 0,57 14,68 3,63 19,23
FriukVenezia Giuli 1,20 0,32 1,71 9,18 2,46 13,11
EmilicRomagna 1,37 0,38 1,92 24,22 6,68 33,91
Toscana 1,43 0,42 1,87 19,96 5,88 25,97
Umbria 2,21 0,60 2,31 11,31 3,07 11,83
Marche 1,66 0,37 2,05 33,54 7,38 41,41
Lazio 0,74 0,41 1,19 14,32 7,96 23,12
Abruzzo 1,71 0,48 1,67 87,75 24,57 85,52
Molise 3,02 1,24 2,73 76,80 31,48 69,30
Campania 1,33 0,52 156 14,18 5,54 16,62
Puglia 2,24 0,79 2,27 58,30 20,67 59,01
Basilicata 2,89 0,93 2,57 134,27 43,26 119,27
Calabria 2,34 1,34 2,89 19,47 11,16 23,97
Sicilia 2,12 1,12 2,80 34,43 18,18 45,46
Sardegna 2,71 1,35 2,96 48,77 24,38 53,24
Italia 1,34 0,43 176 27,90 9,06 36,74

IL UVELLO PROVINCIALE

| dati relativi alddlo consumato (201&) eonsumo Le uniche province rimaste sotto la soglia del 3% st
netto di suolo annuale (ZMIB) a livello provinciald/erban€usieOssola (2,82%), Matera (2,71%), Nuorc
sono riportati Tabelladlé Monza e Brianza si conferf2,89%) e Aosta (2,92%). Tra queste ultime solo Ma
ma la provinaian la percentuale di suolo artificiale @icresciuta in percentuale piu del valore nazion:
alta, con circa il 41% di suolo consumato in rappoft® &1%).

la superficie provinciale e un ulteriore incremento| @i BRbvince dove il consumo di suolo netto & cresc
ettariTabellal§. Sopra il 20% troviamo le provincedqjipifJ nel 2018, in percentuale rispettoraldelo

Napoli (34%),ilaho (32%), Trieste (23%) e Varesep 17 ( Tabel | a 13), sono
(22%) e, poco al di sotto, Padova (19%) e Tr@gﬁq\aﬁ (+0,60), Verona (+0,57%), Vicenza (+0,50),

(17%). Tra queste, la crescita percentuale maggiig,£ (0,52), Pescara (+0,46%) e FeBA5%). Il
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nuovo suolo artificiale, segaitéreviso (+187) eVi-La densi t " di consumo di
cenza (+179). Crescite significative, comprese tratt@@oitane c onsi der an dragurdld ar
150 ettardi nel | 6ul ti mo assumal vapre Ui altoraiCagliani f8iay, eon on a
ne, Lecce, PotenRap ma L &6 Aqui | a, coRsantbalivsaolo pal a 6257 ceitad. ,Seguono Milan
Venezia e Bari. Venezia con 4,7/ha. Le citta metropolitane di Napoli

Le province di Napoli, Reggio di Calabria, Oristan8, Rgggio di Calabria presentano il consumo piu ba:
serta, Genova, Lecco, Asti e Perugia sono quelleSiada-termini di ettari che di densita.

versa, dove la crescita percentuale netta € stata niedfigiurel8, 19 e 20riportano rispettivamenteela

In termini assoluti, la provincia di fammnferma es- centualélisuolo consumato (2018), il suolo consumat
sere | odunica a supancker &0 ¢agite YY) e la densifgdj consygno gi guglo n
grazie aglilteriori 125 atr i del | 6 ul t 2dale 2ATPES) a ligeloypgovinciatealizzando
seguita da Torino (circa 59.000, eftariun incre- la d|§tr|bL_12|one territoriale Qeymdsuolo I{_lgl_Jra
mento di 72 ettari. Brescia supera, nel 2018, la $d}ig €vidente come, al di la delle maggiori aree n
dei 55.000 ettari (11 9troRolfaneyle psovince del Yordplpsigniing Peg n
Milano si attesta sui 50.000 (+75 nel 2018). v&@aali di consumo di sgeioeralmente sopra la
(+243 ettanel 2017), Treviso (+187), Padova (+12P¢dia nazionale c on | OAosta; ¥erbamn e
Lecce (+135) hanno mabempresi tra i 40.000 e @usu-JOsspla3 Sqndno_, Trento_, Bolza_no e Bell_uno, C
45.000 ettari. Piti di un quinto (il 21%, oltre 2.800/RA e principali province alpine, e di quelle piemont
del suolo artificiale in Italia nel 2018, & concentraF#Wire sopra la medieune province, prevalente-
territorio amministrato dalle 14 @ttapolitane. Le Mente costiere, ddllescana, del Lazio, della Campa-
province campane di Napoli e Salerno rimangond®pbc® :  d e | | eruzadadella Ruglia e deé dud

sotto i 40.000 ettari di suolo consumato. della Sicilia.
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Figural7. Consumo di suolo tra il 2017 e il 2018 in ettari complessiguadnatigter ettaro nelle citta metropolitane. Fontgoeriabora
ISPRA su daticartgrafia SNPA
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Tabelld6 Suolo consumato (2018) e consumo netto di suolo anAGHIBEANENO provincidiente: elaborazioni ISPRA su cartografia

REPORTY

SNPA
Suolo Suolo Coilsjﬁlr%ato Cc_msumo Cc_msumo Coglsjglngo di c[czﬁgj:'tr?o
Provincia Consumato| Consumato Pro capite di suolo di suolo procapite di suolo
2018 2018 20172018 | 20172018

(ha) (%) 2018 (ha) (%) 20172018 20172018

(n?/ab) (m#/ab/anno) | (mhaanng
Agrigento 19.391 6,37 442 30 0,16 0,69 1,00
Alessandria 25.736 7,23 607 29 0,11 0,68 0,81
Ancona 18.089 9,23 383 21 0,11 0,43 1,05
Aosta 9.514 2,92 754 12 0,12 0,91 0,35
Arezzo 19.823 6,13 577 25 0,13 0,72 0,77
Ascoli Piceno 8.106 6,62 389 19 0,24 0,91 1,56
Asti 11.276 7,46 522 6 0,05 0,28 0,40
Avellino 20.651 7,40 490 37 0,18 0,88 1,33
Bari 38.450 10,05 306 108 0,28 0,86 2,82
BarlettaAndriaTrani 11.331 7,40 290 29 0,25 0,73 1,88
Belluno 12.219 3,39 596 29 0,24 1,43 0,81
Benevento 14.891 7,19 533 14 0,09 0,49 0,66
Bergamo 35.329 12,82 318 94 0,27 0,85 3,43
Biela 7.358 8,05 416 11 0,15 0,63 1,22
Bologna 34.484 9,31 341 79 0,23 0,78 2,12
Bolzano 31.715 4,29 601 68 0,21 1,29 0,92
Brescia 55.285 11,55 438 119 0,22 0,95 2,49
Brindisi 20.092 10,93 509 53 0,27 il &5 2,90
Cagliari 10.448 8,36 242 63 0,60 1,45 5,02
Caltanissetta 11.803 5,54 443 28 0,24 1,04 1,30
Campobasso 12.822 4,40 574 31 0,24 1,38 1,06
Caserta 26.430 10,01 286 7 0,02 0,07 0,25
Catania 29.750 8,37 268 45 0,15 0,41 1,27
Catanzaro 16.007 6,69 444 14 0,09 0,40 0,60
Chieti 16.182 6,25 418 66 0,4 1,70 2,55
Como 16.823 13,14 281 15 0,09 0,25 1,16
Cosenza 29.719 4,47 419 38 0,13 0,54 0,58
Cremona 20.043 11,31 559 40 0,20 1,12 2,26
Crotone 6.560 3,82 375 6 0,09 0,35 0,36
Cuneo 37.049 5,37 629 72 0,19 1,22 1,04
Enna 8.903 3,47 535 15 0,17 0,90 0,58
Fermo 6.831 7,94 392 30 0,45 1,75 3,54
Ferrara 19.706 7,50 568 34 0,17 0,98 1,29
Firenze 29.426 8,37 290 51 0,17 0,50 1,44
Foggia 29.857 4,29 477 49 0,16 0,78 0,70
Forli- Cesena 18.692 7,86 474 22 0,12 0,56 0,93
Frosinone 22.691 7,01 462 45 0,0 0,91 1,38
Genova 15.621 8,51 185 6 0,04 0,07 0,34
Gorizia 6.690 14,10 480 17 0,26 1,23 3,60
Grosseto 18.219 4,05 820 16 0,09 0,70 0,34
Imperia 9.064 7,84 423 5 0,06 0,24 0,45
Isernia 5.367 3,51 630 15 0,29 1,80 1,00
La Spezia 7.901 8,96 359 10 0,13 0,46 1,14
L'Aquila 17.063 3,39 568 122 0,72 4,05 2,42
Latina 23.175 10,29 403 34 0,14 0,58 1,49
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Suolo Suolo Coigﬁlrzato Cc_)nsumo Cc_)nsumo Coglsjgln;o ol cgﬁgj:'t:lo
Provincia Consumato| Consumato Pro capite di suolo di suolo procapite di suolo
2018 2018 20172018 | 20172018

(ha) (%) 2018 (ha) %) 20172018 20172018

(m?/ab) (m?/ab/anno) | (m?haanng
Lecce 40.232 14,58 504 135 0,34 1,68 4,88
Lecco 10.275 12,74 303 5 0,04 0,13 0,57
Livorno 13.302 10,96 396 20 0,15 0,60 1,67
Lodi 10.218 13,04 445 21 0,2 0,92 2,70
Lucca 18.077 10,18 464 23 0,13 0,60 1,31
Macerata 17.070 6,15 540 16 0,10 0,52 0,59
Mantova 26.346 11,25 640 84 0,32 2,04 3,59
MassaCarrara 9.359 8,10 478 9 0,10 0,46 0,78
Matera 9.353 2,71 470 29 0,31 1,47 0,85
Messina 21.276 6,55 337 28 0,13 0,45 0,87
Milano 50.443 31,99 156 75 0,15 0,23 4,79
Modena 31.258 11,63 445 58 0,19 0,82 2,15
Monza e della Brianzs 16.627 40,98 191 20 0,12 0,23 4,97
Napoli 39.973 34,05 129 0 0,00 0,00 0,02
Novara 14.884 11,10 403 13 0,09 0,35 0,96
Nuoro 16321 2,89 775 12 0,07 0,56 0,21
Oristano 13.145 4,39 826 3 0,02 0,18 0,10
Padova 40.923 19,09 437 122 0,30 1,30 5,70
Palermo 29.426 5,89 234 39 0,13 0,31 0,77
Parma 31.374 9,10 697 46 0,15 1,01 1,32
Pavia 32.361 10,89 593 95 0,30 1,75 3,21
Perugia 36532 5,77 555 17 0,05 0,26 0,27
Pesaro e Urbino 17.809 6,95 495 50 0,28 1,40 1,97
Pescara 8.824 7,20 276 40 0,46 1,25 3,27
Piacenza 22.230 8,59 775 58 0,26 2,02 2,24
Pisa 18.994 7,77 451 51 0,27 1,20 2,07
Pistoia 11.206 11,62 384 12 0,11 0,42 1,26
Podenone 20.623 9,07 661 70 0,34 2,25 3,09
Potenza 24.881 3,80 676 130 0,52 3,52 1,98
Prato 5.552 15,18 217 10 0,18 0,39 2,72
Ragusa 24.923 15,43 776 51 0,20 1,57 3,13
Ravenna 19.308 10,39 493 31 0,16 0,79 1,66
Reggio di Calabria 19.279 6,06 350 1 0,01 0,03 0,05
Reggio nell'Emilia 27.447 11,97 515 37 0,14 0,70 1,62
Rieti 9.264 3,37 592 13 0,15 0,86 0,49
Rimini 11.393 13,19 338 17 0,15 0,50 1,95
Roma 70.688 13,20 162 125 0,18 0,29 2,33
Rovigo 16.404 9,02 694 46 0,28 1,94 2,53
Salerno 39.848 8,09 362 93 0,23 0,85 1,89
Sassari 30.215 3,93 613 70 0,23 1,41 0,90
Savona 12.506 8,08 450 13 0,11 0,47 0,85
Siena 19.582 5,13 731 12 0,06 0,43 0,30
Siracusa 20.458 9,69 510 36 0,18 0,91 1,72
Sondrio 10.374 3,24 572 20 0,19 1,11 0,63
SudSardegna 20.616 3,5 583 16 0,08 0,46 0,25
Taranto 23.679 9,70 408 52 0,22 0,90 2,14
Teramo 13.102 6,72 425 55 0,42 1,77 2,81
Terni 11.128 5,24 491 7 0,06 0,31 0,33
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Suolo Suolo Coigﬁlrr(:ato ansumo ansumo Coglsjglrgo el cgﬁgj'rfo
Provincia Consumato, Consumato Pro capite di suolo di suolo procapite di suolo
2018 2018 20172018 | 20172018

(ha) (%) 2018 (ha) %) 20172018 2017018

(m?/ab) (m?/ab/anno) | (m?haanng
Torino 58.909 8,63 260 72 0,12 0,32 1,06
Trapani 19.789 8,03 458 30 0,15 0,68 1,20
Trento 30.296 4,88 561 39 0,13 0,71 0,62
Treviso 42.392 17,11 478 187 0,44 2,10 7,53
Trieste 4.867 22,96 207 4 0,08 0,16 1,77
Udine 38.518 7,76 728 147 0,38 2,78 2,97
Varese 26.518 22,11 298 43 0,16 0,49 3,61
Venezia 36.590 14,81 429 117 0,32 1,37 4,74
VerbaneCusicOssda 6.382 2,82 401 6 0,09 0,38 0,26
Vercelli 10.559 5,07 613 15 0,14 0,86 0,71
Verona 42.482 13,72 460 243 0,57 2,63 7,84
Vibo Valentia 6.827 5,99 424 5 0,07 0,29 0,42
Vicenza 36.358 13,36 421 179 0,50 2,08 6,59
Viterbo 17.117 4,74 538 61 0,36 1,91 1,8
Italia 2.303.291 7,64 381 4.812 0,21 0,80 1,60

Figurdl8 Nuove costruzioni a Roma (2018)
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IL UWVELLO COMUNALE (+23, 5, Padova) chiudon
Roma, con un incremensuipiérfie artificiale di qua- Ni che hanno conseguito il maggior consumo di su
si 75 ettari, & il comune italiano che piu ha trasforfafolii! 6 ul ti mo anno. Tra |

suo territ o(Tabald7n NellalCapitd- fiaimarte ipnatiar, risalta l&sione a parco foto-
le, tale consumo di suolo si & ottenuto, soprattuttoV@idigo di una supefii dre 20 ettari ad Assemini
realizzazione di nuaree commerciali e residenzifle" alimentare con le energie rinnovabili il locale p
distribuite nei Municipi 1ll, V dl\&éicondo comune industriale.

per entita delle trasfornrmaZaoella provincia di Vero-

na, il piccolo centro urbano di Nogarole dRecia
il 2017 e il 2018, ha sfiorato i 45détiacrmento
| 6origine di guesto cH
nell 6edi ficazione di n
stica.ll podio dei comuni che hanno registrato il
giore incremento di consumo di suolo negli ultirt
mesi rilevati &€ completato da &éxetla citta scalige-
ra, nella quale sono stati artificializzati complessiv
te 33 ettari, oltre 15 sono statialestin al | 0 8
della zona industriale e produttiva, mentre 4,5 et
sono persi per nuovi piazzali per la sosta di auto
(Figura23.

Figur24 Ne | | 6 isoprad044sane visibili le aree di cantiere
per llavori sullstrada statale 77 della Val di Claiéfdligno. Sotto
la stessa area ripristinata nel 2018

Tra i capoluoghi regionali, oltre a Roma, riscontria
una crescita notevole delle superfici artificiali a Vene
(19 ettari in pit), Bari (+18)er2a (+17,3), Milano
§ ; i — (+11,5)Cagliar(+8,2) e Bologna (+6,8). Tra i Comun
sl Ral : 2 con piu di 100mila abitanti, inoltre, meritano la citazi
Figura23 Consumo di suolo a Verona tra il 2017 (sopra) e il EB ia (+23), Placen;a e P_a,lrma (+17),' Taranto (+:
(sotto) Padova (+14,3), Reggio Emilia (+Qdt®)ia (+11,5)

e Raverm (+10,5). Nei comuni di Torino, REaxin{
L6Aquila (+28,7 ettar i ria di GlessaadriegFoligrno2Herugid), invepe; assi-i
ne), Broni (+26,5, Pavia), Assemini (+25,5, Cagit@ifo a una riduzione del suolo artificiale, rispetti
Obia (+25, Sassari), Ghedi (+24,3 Brescia) edlonsente, di, 12 e di 14 ettari. Nel ca3odnoilsaldo
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neggtlvaﬂ'er!vadangow consumi peca 4 ettaigon- Regione Comune Conslun;o di
trobilanciati dzonsistenti opere di stombatura del suolo(ha)
me Dora e dal recupero di alcune aree di cantier e g 12,1
. . .. Latina 9,9
dosso dello stadio della Nekcaso di GaNirecu- CAquila 788
pero € connesso alla rinaturalizzazione delle nun Apr770 Carsoli 119
aree di cantieperla realizzaone del nuovo ponte NG 93
della Maddalena, una delle opere di adeguar Termoli 13,3
nel |l 6ambito dei.lldetarid ni-i | Molise Campobasso 35
naturalizzazioad-oligno sono imputabili al ripristin Agnone 3,3
estese aree di cantisuéa strada statale 77 dela c _ mO":‘)m : g-g
H inti(Ci ampania ontecorice ,
di Chiati(Figura4). T oE
Tabelld 7. Consumo di suolo annuale netto in ettari (increment : Foggia _ 23,0
20172018) a livello comunale (primi tre comuni peooghi regi | Pudlia Monopoli 18,3
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA Bari 17,8
Tolve 23,0
. Consumo di Basilicata Potenza 17,3
Regione Comune suolo(ha) Matera 168
Alessandria 20,8 Villapiana 9,6
Piemonte Sezzadio 10,7 Caldria Lamezia Terme 6,1
Settimo Torinese 8,2 CoriglianR®ossano 2,9
Ayas 3,6 Butera 15,4
Valle d'Aosta Valtournenche 1,2 Sicilia Catania 11,5
Chambave 1,1 Ragusa 11,3
Broni 26,6 Assemini 25,5
Lombardia Ghedi 24,3 Sardegna Olbia 25,1
Casirate d'Adda 21,8 Uta 17,2
Varna 13,4
TrentinaAlto Adige Eiftg;zterse'va 32 Il piccolo comuheo mbar do di Casi
Nogarole Rocca 447 abitanti in provincia d|_ I_%_ergaman),laiela e innesta-
Veneto Verona 330 o un nuovo polo logistico, con 214 metri quadrati
Monselice 235  struiti in media su ogni ettaro del proprio territorio, gt
Gonars 27,00 la classifica dei centri urbani minori n& deakita
FriuliVenezia Giulia| Porpetto 16,7 del consumo di suol o de
San Vito al Tagliame 163 (Tabellal8. Nerviano (17.100 abitanti in provincia «
- Sarzana 50 Milano) con un valore di 18Bame Gorla Minore
Liguria La Spezia 1,8 . e L .
(8.400 abitanti in provincia di Varese) con un valore
Andora 1,7 . . . o,
Ao 170 1_5_9 rflha completano il podio di quisstsifica spe-
EmiliaRomagna | Parma 16,8 cifica. Nogarole Radcon 153 #ha), Gonars (136
Castel San Giovanni 13,71  m#/ha), Broni (1277/ha), Porpetto (coAhm), Salza
Pisa 11,9 Irpina (794 h a) , Ar z a §ha) edAforited d
Toscana Volterra 106 (©6™ ha) chiudono | 6el enc
Bagno a Ripoli 8,7/ con il valore piu altowtisio indicatore.
Gubbio 8,2
Umbria Perugia 6,6
Orvieto 5,2
Fermo 14,0
Marche Fano 7,8
Monsampolo débnto 6,5
Lazio Roma 75,0
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Tabelld8 Densita del consumo di suolo annuale netto in metri Densita di con
drati per ettaro (incremento-2018) a livello comunale (primi tre | Regione Comune sumo d suolo
comuni per ogni regioReite: elaborazioni ISPRA su cartografie (né/ha)
SNPA Secli 26,9
Puglia Poggiardo 23,9
Densita di con Calimera 20,1
Regione Comune sumo dsuolo Vaglio Basilicata 208
(L )] Basilicata Tolve 18,0
Paruzzaro 52,4 Barile 113
Piemonte Trofarello 46,5 villapiana 24,3
Santa Vittoria d'Alba 43,3 Calabria SREmEmiE 15,9
Chambave 5,2 Scalea 11,7
Valle d'Aosta Sain&?hristophe 3,9 Gravina di Catania 298
FonFalnemore 20 Sicilia Sant'Agata |i Battiati 49,7
Casirate d'Adda 213,7 Villabate 30,1
Lombardia Nerviano 160,5 AT 215
GorIaMinore Lo Sardegna Uta 12,7
: . [Albiao el Cagliari 9,7
TrentineAlto Adige | Varna 19,0
Fai della Paganella 15,1
Nogarole Rocca 153,3 Ancheq u e s t iddagamdo primi100 comuniin
Veneto Alonte 66,3 termini di percentuale di superficie artificiale rispett
Povegliano 57,0/ confini amministratsiiosserva che i piccoli centri ur-
- s 1363  pani della Campania e della Lombagdia misura
AR CUTE Eﬂ?g;g;iscone 3523:2 minoreti altre regionisi distinguono per essere quelli
Diano Marina 247  che presentano un _a:ltaltlssmo te_lssosdnolo con-
Liguria Cervo 215 sumatoNello specifico, Casavaffeigura2), Arza-
Borgio Verezzi 19,4/ no, Melito di Nagopier la Campariia Lissone, Se-
Mordano 38,6/ sto San Giovannysano Milamoi per la Lombardia
EmiliaRomagna | Fiorano Modenese 33,8 71 rivelano una percentuat@et coperte artificialmen-
Fontevivo 318  teche oscilla dal 90% al bébelld9. Tra le citta
. \é'a’egg'oR, - ﬁ? pitl grandi, per un confrontdtianaki segnala, infine,
oscana Aﬁg;‘;’;io'p"' 113 1l grado di artificiatizione di Torino (65,2%), Napoli
Giove 19.0 (62,8%), Milano (57,5%), Pescara (51/,@%2)_&1
Umbria Bastia Umbra 84| (49,7%), Padova (49,588rgamo (45%prescia
Attigliano 6,4 (44,89, UdinedR,8%)Bari (2,Pb6)e Firenze (42%)
Monsampolo debnto 42,3
Marche Montelabbate 24,3
Monte Urano 22,6
Ciampino 37,1
Lazio Villa Santa Lucia 27,8
Patrica 26,6
Colledara 22,4
Abruzzo Pescara 22,1
Barete 21,0
Termoli 24,0
Molise Chiauci 14,6
Conca Casale 10,3
Salza Irpina 78,6
Campania Montecorice 306/ Figures Il comune Giasavatora Ginisa: immagine satellitare, a
Prignano Cilento 29.9]  destra: il suolo consumato in)résste: cartografia SNPA
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Tabelld9 Suolo consumato in percentuale (2018) a livello com
(primi treomuni per ogni regioRehte: elaborazioni ISPRA su cal

REPORTY

. Suolo consu-
Regione Comune mato2018%)

Martinsicuro 33,33

Campobasso 20,02

Molise Termoli 17,56

Isernia 8,52

Casavatore 90,39

Campania Arzano 82,56

Melito di Napoli 81,01

Bari 42,74

Puglia Modugno 41,75

Aradeo 28,27

Potenza 10,82

Basilicata Melfi 9,18

Tito 8,62

Tropea 34,77

Calabria Soverato 28,46

Villa San Giovanni 28,10

Isola delle Femmine 53,81

Sicilia Gravina di @mia 49,35

Villabate 48,33

Monserrato 41,53

Sardegna Elmas 30,63

Cagliari 24,50

tografia SNPA

Regione Comune Stolo consu-
mato2018%)

Torino 65,25
Piemonte Beinasco 58,02
Grugliasco 55,31
Aosta 30,87
Valle d'Aosta PontSainitMartin 18,81
Verres 16,73
Lissone 71,38
Lombardia Sesto San Giovanni 67,38
Cusano Milanino 64,65
Lavis 30,06
TrentineAlto Adige | Bolzano 26,92
Merano 23,82
Padova 49,51
Veneto Noventa Padovana 44,18
Spinea 43,29
Monfalcone 48,04
FriulVenezia Giulia Udine 42,77,
Pordenone 40,65
San Lorenzo al Mare 42,79
Liguria Santo Stefano al Ma 40,57
Riva Ligure 40,30
Cattolica 61,52
EmiliaRomagna Riccione 51,14
Fiorano Modenese 36,29
Forte dei Marmi 46,00
Toscana Firenze 42,02
Viareggio 41,89
Bastia Umbra 25,45
Umbria Corciano 14,84
Terni 13,30
S. Benedetto del Tro| 37,63
Marche Porto San Giorgio 37,19
Gabicce Mare 32,63
Ciampino 41,83
Lazio Anzio 35,07
Frosinone 29,19
Abruzzo Pescarg 51,31
Montesilvano 33,39

Sempre &vello comunalaa in terminieilori asso-

luti di superficie consumBbad€ll20), i maggiori va-

lori fino al 2018, si riseotra Roma (29.875 ettari),
Milano (10.450 ettari), Torino (8.490), ét@poli
(7.446 ettari), Venezia (7.230 ettari), Ravenna (7.(
ettari), Palermo (6.344 ettari), Parma (5.877 ettari), !
nova (5.808 ettari), Verona (5.695 ettari), Vittoria (5.
etari), Ferrara (5.295 ettari), Taranto (5.285 ettari),
tania (5.156ttari), Perugia (5.140 ettari), Ragusa
(5.025 ettari), Bari (4.969 ettari), Reggio Emilia (4.
ettari) e Brindisi (4.725 ettari).
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Tabell20 Suolo consatoin ettarf2018) a livello comunale (primi tre comuni per ogriroedgredgborazioni ISPRA su cartografia

SNPA
Regione Comune el G- Regione Comure el Gl
mato2018ha) mato2018ha)
Torino 8.491 Pesaro 2.386
Piemonte Alessandria 3.185 Marche Ancona 2.218
Asti 2.110 Fano 2.149
Aosta 661 Roma 29.87%
Valle d'Aosta Quiart 3D Lazio Latina 4.269
Valtournenche 318 Fiumicino 2.965
Milano 10.45C L'Aquila 2.694
Lombardia Brescia 4.045 Abruzzo Pescara 1.755
Cremona 2.027 Teramo 1.502
Trento 2.938 Campobasso 1.118
TrentineAlto Adige | Bolzano 1.407 Molise Termoli 972
Rovereto 961 Isernia 587
Venezia 7.230 Napoli 7446
Veneto Verona 5.695 Campania Giugliano in Campar 2.397
Padova 4.604 Salerno 2.057
Trieste 2.944 Taranto 5.285
FriultVenezia Giulia Udine 2.442 Puglia Bari 4.969
Pordenoe 1.551 Brindisi 4.725
Genova 5.808 Matera 2.183
Liguria La Spezia 1.478 Basilicata Potenza 1.884
Sanremo 1.241 Melfi 1.880
Ravenna 7.032 Reggio di Calabria 3.429
EmiliaRomagna Parma 5.877, Calabria Coriglian®ossano 2.709
Ferrara 5.295 Lamezia Terme 2.489
Firenze 4.299 Palerra 6.344
Toscana Arezzo 3.624 Sicilia Vittoria 5.325
Prato 3.270 Catania 5.156
Perugia 5.140 Sassari 4.220
Umbria Terni 2.822 Sardegna Olbia 3.008
Citta dCastello 2.296 Cagliari 2.074

66




REPORTYNPA8201!

)
L%
ng/l‘slma Nazionasle

per la Profezione
dellAmbiente

Tstituto Superiore per la Protezione
¢ la Ricerca Ambientale

Suolo consumato 2018

(%)
B <3

3-5 -

5-7

7-9
. 9-15 0 40 80 120km
W 15-30 : L1 1 |
W >3 =

Figur®6 Suolo consumato a lieelfounal@o 2018). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Il consumo marginale di suddostatceelaborato a li- g 250 500 .

. . . = ©
vello comunale e con ritertmalla fascia demografi g 450 £
ca (Figura3l) e alla tipologia dei comuni cosi col 7 290 ggg%
considerati nella Strategia Nazionale Aree In S ., 3002
(Figura32. I valore dell 0is 500 VvV a
massimo di 446.908aim per il comune di Nogarol 100 200 §
Rocca in provincia di Verona, che ha corcpuesato £ 150 é’
45ettari per 1 nuovo abitante, mentrie2y@8 co- 2 0 égOO
muni hanno valori negativeuil consumo di suolo @ 0 0
aumentanche quanda popolazione diminuisce. 8
Li mi t aisicaicomuind reeinqadli la popolazior &
crescei valori piu elevati di consumo marginale di
lo si registrano quelli con gpolazione inferiore ai
20.000 abitanti e quelli con popolazione compre: . _ o
50.000 e 100.000 abitanti. Complessivamente, il mmmm Consumo marginale di suolo (media dei com
gior contributo al consumo di suolo tra il 2017 e il = Consumo marginale di suolo (media nazional
viene (_Jla| comuni con popolazione inferiore ai 2 ® Consumo di suolo 2017-2018
abitantiRigures1).
Anali zzando Ioandament gcel consdme marginaln

I tipologia dei comuni, sempre codsi de@%’reg onsumo marginale di fiomsumo di suold comples-

suolo per _p 9 . p in ettgoeer i comuni con popolazione creseeiit2017 e il
quel I i con un i ncr eme n 113, pedfascia dprdgfRaldeicdmuniOFBnR: elaBozlonk 1P

no, shota che i valori piu elevaiieyano nebmuni  su dati Istat e cartografia SNPA
periferici, ultraperiferici e di cintura, mentre i poli hanna

il consumo marginale di suolo minore. Considera — 2% 1200
contributo complessietie diverse tipologie di comu < 250 L4 1000 =
al consumo di suolo tra i 201 2018, il valore pic S 200 a0 e
elevato si ha nei comuni ultraperiferici che contrib 2 S
no per oltre 1.050 ettari, oltre il 56% del consur g 150 600 =
suolo qc;(_)mpélgezswo dei comuni con popolazione £ ;g 40 5
sceng Figured?). = Z
. ° S 50 200 S
i 2 0 ' 0
3 QQ\Q \9@6 & Q\fo &\o @\@ « Qi_\@o
v é&“ Qp Nl &
& < &
>

mm Consumo marginale di suolo (media dei comuni)
s (Consumo marginale di suclo (media nazionale)

® Consumo di suolo 2017-2018

FigureB2 Consummarginale di su@@onsumo di suolo comples-
sivo in ettapier i comuni con popolazicesrente tra il 2017 e il
2018, per tipologia dei comuni. Fonte: elaborazioni ISPRA su
Agenzia per la Coesione Territoriale e cartografia SNPA

Figura8Q Nuove costruzioni a Milano (2018)
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| dati relativiladensita dei margif(Edge Desity) avendo consumate,Inl 6 ul t i mo anno,
mostrano per | e ar eel-ue dvandoeavutotua humento ai papoldz@ma mii sali
ta di valori, indicando che la dispersione del territaiitaidti. I valore piu basso di consumo maranale I
sente, oltre alla presenza di aree urbane frammentatgy i s t r al:783), thé Wagconsumato 28,7 et-
anche della presenza di vincoli naturatjuglliadilti- tari e perso 166 abitanti. La citta con il valiw@ posi
metrici e di pendenza. Prendendo in considerazimnebasso di consumo marginale (7,9) € Milano, che
valori relativi ai capohialj region&gbell21) si no- consumato 11,5 ettari a fronte di un aumento di o
ta che la cittgon il valore piu alto L ifa Angntre la 14.600 abitanti.

cittapi 2 compatta all éinterno dei suoi confini an
tivie Torino. Tabell21Dati relativi alla densita dei margini dei capoluoghi di re-

R . . . ioneFonte: elaborazioni IBRR dati Istat e cartografia SNPA
Léanal i si sSui capol uoghi di regi one stata a
valutandne sia la densita di consumo di Biguoa( Edge Edge
33 che il consumo margirfailgu(a34). Il valore piu | Comune Density | Comune Density
alto di densita di consumo si registra a Bargacon. (";'/2:7) Aot (mghsas)

15,3 radi nuovo suolo consumato per etsanoedii- gutia : osta_

i Gl i tt i P n n Perugia 1.136| Cagliari 682 m
cre. & € a € 0NSUNMpsenza 1.135| Genova 615 MO
17,8. La citta che presenta il valore piu basso di d~campobasso 1.103| Firenze 600
e Torino, con un valore negativo $a2i @ha, do- | Trento 838 | Bari 546
vuto a una diminuzione deswmo di suolo. Roma/ Trieste 752 | Milano 466
che é la citta che presdntaggior numero di ettari ¢ Bologna 752 | Palermo 461
consumo di suolo (75) mostra un valore di deng Ancona 748 | Venezia 419
circa 5.8 #ha. Catanzaro 748 | Napoli 366

’ Roma 726 | Torino 186

Considerando il consumo mardtiglee84), Poten-
za € il capoluogo che presenta il valore piu alto (4.025),

80 20
70
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§ I ° ° ° I ° 0
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Figura83 Consumo di suolo tra il 2017 e il 2018 in ettari complessivjuadratigier ettaro nei capoluoghi di regioneaboraé@re!
ISPRA su daticartgrafia SNPA
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Figura84 Consumo anginale di suolerp capoluoghi di regione tra il 2017 e il 2018. Poraeioslad SPRA su dati e cartografia SNPA

Undulteriore catédamarfatz rakabdbhneo dali | &wlnuinmo ann
considerando Variazione demografifa la popola- dei comuni. La classe con le variazioni inféiori a
zione residente relativa al 1 gennaio 2017 e quellecatig&ne il 32% tutti comuni e presenta il 17% di
gennaio 2018. Le variazioni percentuali sono statsualg-consumato e il 13% di consumo di suolo, cor
gruppate in 5 classi, la prima e la quinta contengalemdéa di consumo piu bassa {ha@)m

differenze maggidlsipettiv_a}mente negative e positiyGar quanto riguarda il consumo marginale, la cla:
La classe ceneaquella piu numerosa, presenta le ¥gn |e variazioni piti basse & quella che ha il valore
riazioni pit contentital{ell22). elevato (988 al) , causato dal | ¢
In termini di densita di consumo, i comuni con variszodoi |l valore positivo piu bassonfgétf) & dato
demografiche compreseMz6 €,5% harmvalori  dai comuni con le variazioni superiori a 1%, quindi d
superiori ai 2,22/lm. Questa classe contiene circasiilha il minore consumo di suolo e gli aumenti magc
50% sia del suolo consumato che del consumo didiymipolazione.

Tabell22 Suolo consumato (2@&nsumo di suolo annuale re¢to0172018) densita di consumo di suolo annualeikto (
20172018) e consumo margim#aovi abitanti 2eAF18pe classe di variazioni demografichte: elaborazioni ISPRaasiustat e
cartografia SNPA

Classi di variazione, Numero di| Suolo con- | Consumo di| Densita di consumo ¢ Consumo marginale
demografica (%) comuni sumato (ha)| suolo (ha) suolo (/ha) (m#/ab)

p<l 2476 3.863 641 0,7 -64

-1 05 1.337 4.388 904 1,6 -113

0, 50p>C 2598 11.122 2.400 2,2 -1.988

0, 50p>: 628 1.819 448 2,4 138

pO1 685 1.282 306 1,9 57
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Figura85 Suolo consumato (2012) e consumo di suolo tra il 2012 e il 2018 in alcune aree detdewgoafidNBAte:

74





























































































































































































































































































































































































































































